Stenograliczne Sprawozdania 


galicyjskiego Sejmu krajowego 


w drugim peryodzie. 


2. posiedzenie 1. sesji 2. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 21. Lutego 1867. 


Treść: 


Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — Ukonstytuowanie się komisyi weryfikacyjnej. — 
Posel Kierniczny usprawiedliwia nieobecność słabościa. — Pelycye wniesione do Sejmu. — Wniosek р. 
Hubickiego o odesłanie pełycyj tyczacych się wyborów do Sejmn угргозі до komisyi weryfikacyjnej przyjęty. 
Wniosek naglący hr. Russockiego co do statutu gminnego dla miasta Brodów. — Wniosek naglący p. Hó- 
nigsmana w przedmiocie wyborów de Rady gminnej miasta Brodów. — Wnioski pp. hr. Russockiego, hr. Ba- 
deniego і Hónigamana co do wyboru specyalnej komisyi do tego przedmiotu. — Wniosek p. hr. Badeniego 
cofniety. — Wniosek р. Hónigemana uchylony. — Wniosek p. hr. Russockiego za przydzieleniem tego przed- 
miotu Wydziałowi krajowemu jako specialnej komisyi przyjęty. -- Interpelacya p Koroluka do є. К. Komi- 
sarza rządowego со do przerwania i nieprzeprowadzenia wyboru posła w okręgu wyborczym Skalat - (irzy- 
małów. — lnterpelacya p. Wężyka do e. k. Komisarza rządowego co do odmówienia przez urzęda powia- 
towe kart legitymacyjnych osobom amnestyowanym. — Odpowiedź c. k. Komisarza rzadowego. — Pismo c. k. 
Prezydyum Namiestnictwa z sprostowaniem myłki druku w przedłożeniu rzadowym. — Wniosek p. Zyblikie- 
wieza со do wyboru specyalnej komisyi do zbadania reskrypla z dnia 4. Kulego 1867. i zdania sprawy Sej- 
mowi przyjęty. — Sprawozdanie komisyi o wyborze p. Dziewońskiego. — Wniosek ks. Pawlikowa co do 
formalnego postępowania przy sprawdzeniu wyborów dostatecznie poparty. — Przemowa р. Kowalskiego za 
wnioskiem ks. Pawlikowa, -- Zamknięcie dyskusyi uchwalone. — Przemowa p. Ziemiałkowskiego jako іепе» 
ralnego mowcy przeciw wnioskowi ks. Pawlikowa. — Przemowa sprawozdawcy p. Smarzewskiego — М/піо- 
sek ks. Pawlikowa uehylony. — Wybór p. Dziewońskiego uznany za ważny. — Wnioski komisyi со do uzna- 
nia wyboru pp. Rogawskiego, Cichorza, hr. Adama Potockiego, Mikołaja Ławrynowicza, Wiśniewskiego, 
Szumańczowskiego bez dyskusyi przyjęte. — Sprawozdanie о wyborze p. Baltazara Nalepy, -- Wniosek Ко- 
misyi 0 unieważnienie tego wyboru. — Poprawka р. Wolnego ce do odroczenia uchwały o tym wyborze. 
Wniosek p. Zyblikiewicza za uznaniem ważności wyboru p. Nalepy. — Poprawka p. Wolnego przyjęta, 
Wybory pp. Wolnego, Dziubalego, księcia Pawła Sanguszki, Szuraka, hr. Alfreda Potockiego, Zdunia, Kra- 
ińskiego, Smarzewskiego, Krzeczunowicza, Gróssa, Niezabiłowskiego, hr. Alexandra Borkowskiego, księcia 
Władysława Sanguszki, Dzwonkowskiego, Slarowiejskiego, hr. Henryka Wodzickiego, Paszkowskiego, 
Wężyka, Hallera, Gniewosza, Ludwika Skrzyńskiego, Kozłowskiego, Zuka- Skarszewskiego, Trzecieskiego , 
Agopsowicza, hr. Golejewskiego, hr. Ludwika Wodzickiego, hr. Stanisława Tarnowskiego, Czajkowskiego, 
Jana Gnoińtskiego, Pajączkowskiego , hr. Russoekiego, Bocheńskicgo, ks. Barewicza, Józefa Jabłonowskiego, 
Grocholskiego, hr. Łosia, księcia Konstantego Czartoryskiego, hr. Włodzimierza Dzieduszyckiego, hr. Kazi- 
mierza Wodzickiego, Karola Hubiekiego, Pielruskiego, hr. Badeniego, zgodnie z wnioskami komisyi bez 
dyskusyi uznane za ważne. — Wniosek komisyi со do uznania nieważności wyboru ks. Naumowicza bez 
dyskusyi przyjęty. — Wybory рр. Działoszyńskiego, Łepkaluka, Bazylewicza, Tyszkowskiego, Kabata, Lan- 
desbergera, księcia Jerzego Czartoryskiego, Popiela, Majera, Zyblikiewicza. Samelsona, ks. Polańskiego, 
Zbyszewskiego, Sawczyńskiego, Seidlera, Kamińskiego. Zycha, Hónigsmana, Brcuera, Smolki, hr. Gołuchow- 


skiego, Ziemiałkowskiego, Duhsa zgodnie z wnioskami komisyi bez dyskusyi uznane za ważne. — Porządek 
dzienny przyszłego posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godzinie 11%), przed 


południem, 


Obecnych posłów: 126. 
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Przewodniczacy: Marszałek krajowy 
książe Leon Sapieha. 

Ze strony Rządu: Є. k. Komisarz rządo- 
wy radea Namiestnictwa Bartmański, 

Sekrelarze: РР. ks. Barewicz, Pfeiffer, 
hr. Stanisław Varnowski, hr. Ludwik Wodzieki, 

Marszałek. (dy jest dostateczna liczba 
pp. posłów, ogłaszam posiedzenie za otwarte, P. 
sekretarz odczyta protokół. 

Sekretarz Lud. hr. Wodzicki (czyta pro- 
tokół z pierwszego posiedzenia Sejmu krajowego 
z dnia 18, Lutego 1867.) 

Marszałek, Czy co do protokółu nie ma 
nikt nie do nadmienienia ? (Milczenie.) Więc pro- 
tokół przyjety. 

Sekretarz Lud. hr. Wodzieki. 
weryfikacyjna ukonstytuowała się, obierając prezy- 
dującym p. Kraińskiego, a sekretarzem p. Pfeiffera* 


Komisya 


Poseł Kierniczny zawiadamia księsia Mar- 
szałka, że z powodu słabości na posiedzenie przyjść 
nie może. 

Spis petycyj wniesionych da Sejmu ed czasu 
otwarcia jego do dnia 21. Lutego 1867. jest na- 
stępujacy (стуа): 

1. Gnina Smagorzów, przez posła ks, Morgen- 
sterua, о zniżenie podatku pośmiertnego. 

2. Gmina OQdporyszów, przez posła ks. Morgen- 
sterna, о przyłączenie jej do powiatu Dą- 
browa. 

3. Gmina Żabno, przez posła ks. Morgeusterna, o 
przyłączenie jej do роміаїа Dabrowa. 

4, Pogorzelcy przysiółka Chochołów, należącego 
do gminy Hulcza, przez pasła Palanowskiego, 
о zapomege 800 złr. w drodze pożyczki. 

5, Wyborcy 2 gmin: Żywaczów, Harasymów, 
Żabokruki i z innych, przez posła ks. Pawli- 
кома, 2 protestem przeciw wyborowi Ludo- 
mira Cieńskiego na posła do Scjmu krajo- 
wego, z okregu wyborczego gmin wiejskich, 
w powiecie Obertyn i Horodenka. 

6. Wyborcy z gmin: Horodenka, Strzelce, Chle- 

biczyn, Siekierczyn i z innych przyległych, 

przez posła ks. Pawlikowa, z podobnym pro- 
testem. 

Większość komisyi wyborczej i większość 

samych wyborców w okregu gmin wiejskich 

w powiatach Skałat i Grzymałów przedkładają 


З 


motywa i wyjaśnienia da lego kontrprotestu, 


który złożyli przy akcie wyborczym przeciw 


protestowi mniejszości i postępywania komisyi 
wyborczej. 


Poseł ks. Morgensteru, Proszę o głos. 


Marszałek. Р. ks, Morgenstern ma głos. 

Poseł ks. Morgenstern. Jednemu powia- 
towi Zabieńskiemu, dziś zniesionemu , wielka się 
krzywda stała przez | uchwałe, ażeby do Tarnow- 
skiego powiatu przydzielonym został, Zatem upra- 
szam Jego książęca Mość, ażeby raczył przemó- 
wić do Wys. izby, Бу ten powiat Żabieński, który 
był do Dąbrowy wcielony, znowu został podług 
rządowego projektu, które . . 


Marszałek (przerywa). Nie możemy w to 
wchodzić in merito, gdyż to nie jest rozprawa 
nad ребусуа. 

Poseł ks. Morgenstern. Dla czego nie? 
W Radzie Państwa tak bywało, i kto chciał mógł 
о to prosić; i ja też proszę, ażeby Wys. Izba ze- 
chciała do Wys. Namiestnictwa tę petycye odesłać. 

Marszałek. Ta petycya nie może być do 
Wys. Izby wniosona, lecz musi wpierw pujść do 
komisji, a dopiero na wniosek komisyi lzba zade- 
cyduje, co zrobić wypada. Jutro będzie na po- 
rządku dziennym wybór komisyi petycyjnej, a do- 
piero komisya petycyjna może wniosek w Izbie 
postawić. 

Poseł Hubieki. Proszę о głos. 


Marszałek, P. Hubicki ma głos. 


Poseł Hubicki. Jabym zrobił wniosek, żeby 

petycye tyczące się spraw wyborowych były ode- 
słane wprost do tej komisyi, które się zajmują 
sprawdzaniem wyborów. 
Jest wniosek, żeby petycye 
odnoszące się do wyborów odesłać do komisyi 
zajmującej sie sprawdzeniem wyborów. Kto jest 
za tym "wnioskiem, raczy powstać. (Większość 
powstaje.) Wniosek jest przyjęty. 

Sekretarz Ludw. hr, Wodzicki. Jest 
wniosek naglący, złożony do laski marszałkowskiej, 
treści następującej (czyta): 

Wniosek naglacy. 


Marszałek. 


Zważywszy, iż na mocy najw. dekretu 
z dnią 7. Września 1789. i zwyczaju składał się 
Wydział miejski miasta Brodów dotad zawsze 
» wybieranych 20 członków chrześcian i 20 sta- 
rozakonnych; 

zważywszy, iż dla miasta Brodów nie wy- 
dano jeszcze osobnego statutu gminnego, musiałaby 
zastósowana  ogółna ustawa gminna 


tam być 


z dnia 12. Sierpnia 1866,, która stanowi w uste- 
pie drugim 6. 15. ordynacyi wyborczej: przynaj- 
mniej dwie trzecie cześci radnych i zastępców 
przez każde koło wybranych powinno być wyzna- 
nia chrześciańskiego ; 

zważywszy, iż przez zastosowanie tej ustawy 
do Brodów, musiałby od dawna tam w zwyczaju 
będący stosunek liczby radnych chrześcian i sta- 
rozakonnych być zmieniony na niekorzyść tych 
ostatnich ; 

zważywszy nakoniec, iż wyjątkowo w Bro- 
dach starozakonni за w znacznej większości, i że 
„na 19.850 członków gminy jest 15.365" staroza- 
konnych, którzy po większej części nie tylko ma- 
jatkiem ale i oświata znakomite miejsce zajmują; 
przeto stawiam naglacy wniosek: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: * 

$. 15. i 28. ordynacyi wyborczej dla gmin 
w królestwie Galicyi i Lodomeryi z wielkiem 
księstwem Krakowskiem z dnia 12. Sierpnia 1866. 
zmienia się dla gminy miasta Brodów w sposób 
зазіерціасу: 

5. 15. Każde koło wyborcze bez wzgledu na 
liczbę wyborców w nim głosujacych wybiera, je- 
żeli są dwa kola, połowę, jeżeli zaś sa trzy koła, 
trzecia część oznaczonej $. 14. usiawy gminnej 
liczby radnych i zastępców. 

Przynajmniej połowa radnych i zastępców 
przez kazde koło wybranych powinna być wyzna- 
nia chrześciańskiego, 

$. 28. Jeżeli liczba wybranych w którym 
kole wyborczem radnych lub ich zastępców, nie 
będących wyznania chrześciańskiego, przenosi po- 
łowę liczby wszystkich na to koło przypadajacych 
radnych lub ich zastępców, natenczas ustąpia z po- 
między wybranych nie będących wyznania chrze- 
ściańskiego ci, którzy najmniej głosów otrzymali, 
a natomiast ustąpia сі z pomiędzy  chrześcian, 
którzy po wybranych chrześcianach największą 
ilość głosów otrzymali. 

Wnioskodawca Russoeki. 

Czajkowski. — Podlewski Walerian, — Leszek 
Borkowski. — Józef Jabłonowski, Hubicki, 
Piotr Gross. — Seidler. — Kosiński, — Badeni. 
Władysław Niezabitowski. — Gniewosz, -- Haus. 
пег, — Ks, Tomasz Barewicz. — С. Haller. 


Poseł hr. Russocki. Proszę 0 głos co do 
formalnego traktowania. 


Marszałek. Poseł hr. Russocki ma głos. 
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Poseł hr. Russocki. Ze względu, że rzecz 
jest bardzo nagląca, gdyż prawo gminne zostanie 
teraz przeprowadzone, a miasto Brody nie ma 
osobnego statutu, wnosze żeby ten wniosek 2 omi- 
nięciem wszelkich innych formalności odesłany 20- 
stał stosownie do $. 29. regulaminu prowizorycz- 
nego do Wydziału krajowego, dła zdania na naj- 
blizszej sesyi sprawy Wys. Sejmowi. 

Marzzałek. Dziś jeszcze Wydziału kra- 
jowego nie mamy. . 

Poseł hr. Russocki. Ja żeby 
mianowano z pomiędzy członków Wydziału krajo- 


wnoszę, 


wego specyalną Котізує. 
Poseł Honigsman. Proszę o głos. 
Poseł Ilónigsman ma głos. 


Poseł Hónigsman. Ja podałem 
naglacy wniosek, który proszę razem % wnioskiem 
p. hr. Russockiego wziąść pod obradę. Naglaca 
jęst sprawa dlatego, ponieważ właśnie maja sie 
odbyć wybory na podstawie nsławy gminnej, а 
byłyby one zbyteczne, gdyby ten wniosek prze- 
szedł. Dlatego proszę i proponuję, ażeby do tego 
wybraną została specyalna komisya z 5 członków, 
ponieważ to jest sprawa bardzo pojedyńcza a 
wniosek naglacy. 

Marszałek. 
wniosek, 

Sekretarz Ludw. hr. Wodzieki (czyta): 

Wniosek naglący. 

Zważywszy, że w myśl artykułu XXII. usta- 
wy państwowej z dnia 5. Marca 1862. miastu 
Brodom należy się osobny statut gminny; 

zważywszy, że Brody już po raz wtóry do- 
magały się osobnego statutu, i lakowego dotad 
tylko z przyczyn odeń niezawisłych nie otrzymały; 


Marszałek. 


równie 7 


Pun sekretarz odczyta ten 


zważywszy, że w obec stosunków właści- 
wych miasta Brodów niektóre postanowienia essen- 
cyonalne ustawy gminnej a raczej ordynacyi wy- 
borczej z dnia 12. Sierpnia 1866. co do Brodów 
okazują się być niesłusznemi i niestosownemi, в 
nakoniec 
4 zważywszy, że właśnie со przygotowują sie 
wybory do Rady gminnej w Brodach, na podstawie 
dopiero co rzeczonej ordynacyi wyborczej, tako- 
wybory, ze względu na dopuszczalną mo- 
Brodom w najblizszym czasie 
okazałyby się aktem bezsku= 


we zaś 
zliwość nadania 
osobnego stalutu, 
tecznym; 
wnosze: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


3* 


„Miasto Brody otrzyma osobny statat gminny; 
ustawa tedy gminna i ordynacya wyborcza z dnia 
19, Sierpnia 1866, w mieście tym nie obowiązują. * 

W razie, gdyby wniosek ten nie uzyskał 
potrzebnej większości, 

WILGSZĘ : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
drugiego ustępu $. 1d. і 
ostatniego ustępu 5. 35. ordynacyi wyborczej 
z dnia 13, Sierpnia 1866. w Brodach nie maja za- 


„Postanowienia 


stosowania. 8 
A gdyhy iten ostatni wniosek się nie otrzymał, 
wnoszę: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Dudatek do 8. 15. 
następujący : 


ordynacyi wyborczej 
„Co do Brodów, aż do nadania miastu temu 
osobnego statutu pozostaje dotychczasowy porzą- 
dek, wedle którego Rada miejska składa się 
w jednej połowie z członków chrześciańskich, a 
w drugiej połowie z członków starozakonnych*, 
Dr. Oswald Hónigsman, poseł brodzki. 
Hausner. — J. Breuer. — Dr. Landesberger. 
Seidler, — Bratranek. -- Badeni. — Horodyski, 
Leszek Borkowski. -- Samelson. —  Hubicki. 
Bocheński, -- Kabat. — Trzecieski. — Pajacz- 
kowski. — Dubs. 
Poseł hr. Badeni, 


Poseł hr. Badeni ma głos. 


Prąszę o głos. 
Marszałek. 
Poseł hr. Badeni, Do wniosku p. hr. Ras- 

sqckiego i Hónigsmana stawiam tę poprawkę, 

ażeby te obydwa wnioski, przez tych panów do 
laski marszałkowskiej podane, Wydziałowi krajo- 
wemu, przez nas wkrótce wybrać się mającemu, 
przekazane były. 

Marszałek. 

tycząca jednego 
współnie traktowane. Mamy więc co do formalnego 
ich (raktowania trzy wnioski, pierwszy: żeby one 
do dawnego Wydziału krajowego jako specyalnej 
komisyi odesłać; dragi: żeby wybrać Котізує 

4 б członków, a trzeci: żeby odesłać do Wydziału 


Te dwa wnioski, które jako 
powinny być 


sie przedmiotu, 


krajowego, klóry ma być wybrany. 
Poseł Grocholski. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Grocholski ma głos, 
Poseł Grocholski. Prosiłbym 
wnioskodawców o wyjaśnienie, bo nie zrozumia- 
niachcą, żeby wnioski i 


panów 
łem czy ci panowie 
sprawozdanie byty drukowane? 

Głosy: Wszak lo wnioski naglące. 


Marszałek. Nie bardzo byłyby nagłace, 
gdyby miały być przekazane nowemu Wydziałowi 
krajowemu, bo jeszcze kilka dni minie, nim Wy- 
dział hędzie wybrany. (Wesołość w Izbie.) 

Poset Huhicki. Prosze o głos. 

Marszałek. Poseł Habicki ma głos. 

Poseł Нифіскі. 
działowi krajowemu nie może być podobna sprawa 
przydzielona; Wydział krajowy fanguje bowiem 
tak długo, dopokad nowy Wydział ohbranym nie 
jest. 


Nie pojmuję dlaczego Wy- 


Marszałek. 
fuogować w 
w sejmowych. 


Wydział krajowy ma prawo 
rzeczach administracyjnych nie zas 


Poseł Hónigsman. Proszę o głos. 
Marszałek, Poseł Hónigsman ma głos, 


Poseł Hónigsman, 
wnioskowi przez 
wionemu, a to z tego powodu, że wniosek po- 
dany przezemnie jest naglący, a jeżeli on jako 
naglący będzie uznany, to nie może być (такіо- 
wanym w sposób przez р. hr. Badeniego wskazany, 
bo wtedy łatwo mogłoby się stać, że uchwalenie 
jego nastąpiłoby dopiero post festumn; albowiem 
nowy Wydział krajowy może być przez nas wy- 
brany dopiero w ostatnim czasie, właśnie przed 
rozwiązaviem się Sejmu, a natenczas pewnie juź 
nie będzie można obradować nad tym przedmio- 
tem, a mój wniosek, pomime uznania go przez 
Wys. Izbę za паріасу, zostałby niezałatwionym. 
I przeciw wnioskowi posła Habickiego muszę się 
oświadczyć, а to powołując się na $. 14. statutu 
krajowego, który pozwolę sobie przytoczyć (czyta) : 


Maszę się sprzeciwić 


posła hr. Badeniego 


posta - 


„Urzędowanie członków Wydziału krajowego 
trwać będzie tak dlugo, jak urzędowanie Sejmu 
krajowego, który ich wybrał." 

Z tego więc naturalnie wypływa, że kiedy 
Sejmu, który ten stary Wydział wybierał, już nie 
ma, to i nadana władza Wydziału krajowemu także 
już nie istnieje, tylko funguje on jeszcze dla та- 
łatwiania bieżących spraw krajowych; a ponieważ 
sprawa wniesiona tu dzisiaj" nie jest bieżącą a 
nadto jest паріаса, więc obstaję przy moim wnio- 
sku, który się łączy % wnioskiem posła hr. Rus- 
sockiego, mianowicie aby przedmiot ten odesłany 
został do komisyi specyalnej z pieciu członków przez 
Sejm wybrać się mających, i zeby był traktowany 
jako wniosek naglący bez pierwszego czytania i 
poprzedniego wydrukowania, 


Poseł hr. Golejewski. Prosze o głos. 


Marszałek. Poseł Golejewski ma głos. 


Poseł Golejewski. Ja robię poprawkę, 
ażeby Wys, Izba uważała jako komisyę do tego 
wniosku już wybraną, członków teraźniejszego Wy- 
działu krajowego, t. і. ażeby terażniejszy Wydział 
krajowy w swoim składzie był uważany jako spe- 
cyalna komisya do załatwienia tych wniosków. 


Foseł Zyblikiewicz. Proszę o głos. 


„Marszałek. P. Zyblikiewicz ma głos. 

Poseł Zybłikiewiez. Jakkolwiek przez 
poprzedni Sejm wybrany Wydział krajowy już nie 
funguje, to jednakże do załatwienia tych wniosków 
możemy złożyć komisyę specyaluą z tych właśnie 
posłów. którzy składają dawniejszy Wydział kra- 
jowy, co gdy uczynimy, t.j. gdy zostawimy posłów 
składajacy Wydział krajowy jako członków tej ma- 
jącej się wybrać specyalnej Котізуї, to oszczędzi- 
my przezto i czasn, któryby wybór tej komisyi 
nam zajął. Więc pomińmy ten wyraz Wydział kra- 
jowy, a uważajmy jego członków jako składających 
specynlną komisyę. Dlatego jestem za wnioskiem 
posła Golejewskiego. 

Poseł Gniewosz, Proszę o głos. 

Marszałek. Poseł Gniewosz ma głos. 


Poseł Gniewosz. Słyszałem ta wypowie- 
dziane zdanie, że dawny Wydzial krajowy przestał 
już fungować. Z tem zapatrywaniem się nie mogę 
się zgodzić, a nie zgadzam właśnie na podstawie wy- 
rażnej osnowy statutu krajowego; prócz tego i 
ze względów utylitarnych niepodobna zgodzić się 
na taką zasadę, bo w takim razie przez jakiś czas 
byłby kraj bez żadnego organu, który mógłby jego 
żywotne bieżące interesa załatwiać. 

Овпоує 5. 14. statutu krajowego 
sobie przytoczyć w autentycznem brzmieniu (czyta)': 

„Die Funktionsdauer der Beisitzer des Lan- 
desausschusses ist jene des Landtages, der sie ge- 
wżhit hat, gleich. Sie wahrt jedoch nach dem 
Ablaute der Landtagsperiode fort, bis aus dem Land- 
tage ein anderer Ausschuss bestellt worden ist." 


pozwolę 


A więc z tego wynika, że dopóki nowy Wy- 
dział nie będzie wybranym, dopóty stary Wydział 
ma zupełnie te same atrybucye, jakie przy swym 
wyborze otrzymał, a jakie i nowo wybrany Wy- 
dział mieć będzię. Dlatego wniosek posła hr. Rus- 
sockiego, ażeby przedmiot ten był odesłany do 
Wydziału krajowego, jako takiego uwazam za 
uzasadniony, a nie zgadzam się na to, żeby to 
miało znaczyć odesłanie jako do komisyi spe- 
eyalnej, 


(Głosy: Prosimy o zamknięcie dyskusyi.) 
Marszałek Jest 
dyskusji. 


wniosek (о zamknięcie 


(Głosy zewsząd: Zamknąć! Zamknąć!) 

Marszałek. Kto jest za zamknięciem dyc- 
kusyi, zechce rękę podnieść, (Większość podnosi 
ręce.) Dyskusya jest zamknięta. Przystąpimy teraz 
do głosowania, mamy jeden wniosek, aby ten przed- 
miot oddać do rozpoznania komisyi specyalnei 
z Осій członków wybrać się mających; drugi, aby 
odesłać do dawnego Wydziału krajowego jako spe- 
cyalnej komisyi, a trzeci znowu, ażeby przedmiot 
teo odesłać do Wydziału krajowego wybrać się 
mającego. 

Poseł hr Badeni. Ja cofam mój wniosek. 

Marszałek. Więc zostają tylko dwa wnio- 
ski, mianowicie jeden p. Hónigsmana, ażeby «Ла 
tego przedmiotu wybrać komisyę specyalną, złożona 
z бсіч członków, a drugi p. hr. Golejewskiego, ażchy 
go odesłać do dawnego Wydziału krajo wego, jako 
komisyi specyalnej, przezco uniknelibyśmy straty 
czasu na wybory członków do komisyi. Najprzód 
poddam pod głosowanie wniosek posła Hónigs- 
mana, ażeby wybrać komisyę 2 Ścia członków. 
Kto jest za tym wnioskiem, zechce wstać, (Muiej- 
szość.) Jest mniejszość. Zostaje tedy wniosek, aby 
odesłać przedmiot ten do dawnego Wydziału kri- 
jowego, jako komisyi specyalnej. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce wstać. (Większość ) 
Wniosek jest przyjęty. Mamy tu interpelacyg do p. 
Komisarza rządowego; p. sekretarz odczyta ja. 

Sekretarz poseł ks, Barewicz (czyta): 

„luterpelacija do Wysoko-błahorodnoho Ho. 
spodyna prawytelstwennoho Komisara. 

Jak woobszcze izwistno, do 
Sojmu krajewoho w powitach Ńkałatskom i Hey. 
małowskom 4. 1. Łuloho 1867 rozpoczało i pro. 
Фоїдаво tak, szczo jeszcze zajedna 8 wyborcow 
mało hotłosowały, szczoby toje wyborowoje dijstwije 
zakończyty i ohołosyty posła izbraunoho. 


wybor posła 


Pod pozorom protesta odnakoż, jak o tom 
żałobu wyborcow pod d. 18. Lutoho 1867. dv Soj- 
ma krajewoho podana hłasyt, zostało toje wyboro- 
woje dijstwije pererwanym, i wmisto pereszkody, 
jesły taja zachodyła, usuunty — samowolno akt 
wyborowyj zasystowano i sam wybor załyszeny, 

Se oczewydno protywytsia zakonowy, ba 
5. 44. рогіайка wyborowoho do krajewoho Sojmu 
(Lut. pat. zr. 1861.) stanowyt, szezo akt wybora 


majesia poprawyty, tohoż samoho dnia zakonczyty 


i tolko w razi pereszkod może wyborczaja komi- 
syja za sohłasijem komisaria prawytelstwennoho 
wybor otłożyty iły prodołżyty; proto dijstwije 
wyborowoje raz rozpcczate nałeżało bez wzhladu 
na protesty i ne dopuszczajuczy prowołoky, naj- 
błyższe ślidujuczoho dnia do konca perewesty i 
tolko obwiszczenija wzhladom toho dokończenija 
w osobnoj dorozi i w sposob w miscewosti oby- 
cznoj obwistyty, 

O zostawaniju, że rozpoczatoho wybora, iły za- 
łyszeniju toho, nit najmenszoji wspomynki, w ро- 
riadku wyborowom, szczo 913 akoż w naszom słu- 
czaju własni zachodyt. 

Proto na osnowi zakona nawedenoho wydiat- 
sia podpysawszysia spowodowanymy byty, Wysokobł. 
Hospod. prawytelstw. Komisaria interpelaowaty: 

1. Po jakoj pryczyni wybor na posła do 
Sojma krajewoho i 2 powitow Skatat, Hrymałow roz- 
poczatyj pererwano i dosi ne prewedeno do konca? 

2. Czy i jakych mir iz uriadu użyto, szczoby 
wynownykow pereszkodzenja i załyszenja reczenoho 
wybora do otwiczatelnosty potiahnuty ? 

Lwow 4. 291. Lutoho 1867. 


Koroluk. -- Naumowycz. -- Huszalewicz, 
Kuziemski, — A. Petruszewicz. — Joan Bodnar. 
Andryj Sapruha. — Stefan Zajczak. — Dmytro 
Рубр. — Mykoła Kowbasiuk. — Ławrynowycz, 
Audrij Mynkowycz, — lwan Hułak. — Dmytro 
Sycz. — Sebastian Dziuhaty. — Wasyl Kiczyk. 
Wasyl Makowicz. — Roman Iszczuk. — Pawlikow. 


(Głosy: Kto podpisał ?) 
Sekretarz poseł ks, Barewicz. 
roluk. (Dalej czyta wszystkie podpisy.) 


Poseł Кое 


P. Komisarz rządowy. Proszę o głos. 


Marszalek. Pan Komisarz rządowy ma 
głos. 

Р. Komisarz rządowy. Na tuju іавегре- 
lacyju budu maty czest widpowisty na najbłyższem 
zasidanyju Sojma, skoro zasiahnu potribnych wi- 
domosty o stani riczy. 

Marszałek. Jest jeszcze druga interpelacya. 

Sekretarz poseł hr. Ludwik Wodzicki. 
luterpelacya -de JW. p. Komisarza rządowego; 
interpelujący poseł Leonard Wężyk (czyta): 

Interpelacya do JW. Komisarza rządowego. 

JW. Komisarz rządowy zechce odpowiedzieć, 
dlaczego mimo amnestyi cesarskiej i przywrócenia 
amuestyonowanych do używania w pełni praw oby- 
wat lskich, nie wydawano im z urzędu przy ukie- 
głych wyborach kart legitymacyjnych, i dlaczego 


po takowe pojedyńczo aż do Wys. c. k, Namiest- 
nictwa udawać się byli przymuszeni. Przez po- 
wyższe utrudnienie wielu z amnestyonowanych po- 
zbawionych zostało faktycznie wykonania jednego 
z najważniejszych praw obywatelskich, to jest 
możności brania współudziału w wyborach posłów 
na Sejm krajowy. 
© Lwów 21. Lutego 1867. r. 
Leonard Wężyk. 
Następuje 39 podpisów. 

Р. Komisąrz rządowy. Proszę o głos. 

Marszałek. Р. Komisarz rządowy ma głos. 

P.Komisarzrządowy. Ма мпіевівпа inter- 
pelacyę mam zaszczyt odpowiedzieć, że opuszcze- 
nie pojedyńczych imion amnestyonowanych w spi- 
sach wyborców nie nastąpiło wcale z umysłu, lecz 
może mieć swój powód wtem, że dawniejsze listy 
wyborcze służyły za podstawę do ułożenia list 
wyborczych przy obecnych wyborach. Że zaś 
wydanie kart. legitymacyjnych nastąpiło dopiero 
w skutek wniesionych reklamacyj przez strony 
interesowane aż za pośrednictwem c. k. Namiest- 
nictwa, mogę na usprawiedliwienie tego powołać 
się tylko na osnowę 6. 23. ustawy wyborczej, 
któren określa, że w takich przypadkach strony 
winne swe reklamy zanosić do с. k. Namiestnictwa, 
a to dopiero zarządzić może wydanie karty legi- 
tymacyjnej reklamujacemu. Sądzę że dałem do- 
stateczne wyjaśnienie na tę interpelacyę. 

Sekretarz hr. Ludwik Wodzicki. Jest 
tutaj pismo od Prezydyum c. k. Namiestnictwa, 
tyczące się sprostowania myłki jaka zaszła w tłu- 
maczeniu reskryptu ministeryalnego, odczytanego 
na pierwszem posiedzeniu Sejmu (czyta): 

Jaśnie Oświecony Książę! 

W przedłożeniu ces. Rządu, dotyczącem zwo- 
łania konstytucyjnej Rady Państwa, które miałem 
zaszczyt złożyć do laski marszałkowskiej na dniu 
18. b. m. do 1. 1855, zaszła niemiła pomyłka dru- 
karska, ile że w przedostatnim ustępie po słowach 
„nareszcie projekt ustawy о nowej organizacyi,* 
opuszczono wyraz „obronyć, przez co cały ten sens 
nabrał całkiem innego znaczenia. 

Prostując przeto tę pomyłkę, załączam odpo- 
wiednią ilość egzemplarzy tego przedłożenia rzą- 
dowego. 

Racz Jaśnie OQświecony Książę przyjąć та- 
pewnienie o mojem wysokiem poważaniu. 

We Lwowie dnia 20. Lutego 1867. 
Gołuchowski m. p. 

Marszałek. Sprostowane egzeniplarze re- 

skryptu ministeryalnego będą rozdane pp. posłom. 
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Poseł Zyblikiewicz. Proszę o głos. 


Marszałek. Ровер Zyblikiewicz ma głos 


Poseł Żyblikiewicz. Ja stawiam wniosek 
azeby ten reskrypt ministeryalny, zwołujący Rade 
Państwa a oraz wzywający Sejmy do wysyłania 
delegatów do tej Rady Państwa, przekazać spe- 
cyalnej komisyi do rozpoznania, zrobienia sprawo- 


zdania i poczynienia stosownych wniosków Wys.. 


Izbie. Wnoszę oraz, ażeby komisya ta składała 
się z 9 członków, i ażeby do ich wyboru przy- 
stąpić zaraz na najbliższem następnem posiedzeniu. 
Jest Zybli- 


Marszałek. wniosóćk pogła 


kiewicza. 

Poseł Żyblikiewiez. Ażeby wybrać ko- 
misyę z 9 członków złożoną i tejże do zbadania 
przekazać reskrypt ministeryalny. 

Marszałek. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza, zechce wstać. (Znakomita większość po- 
wstaje.) Wniosek jest przyjęty, więc nastąpi na 
przyszłem posiedzeniu wybór tej komisyi. — Przy- 
stępujemy teraz do porządku dziennego, 4, j. do 
sprawdzenia wyborów poselskich. Pierwszym refe- 
rentem jest poseł Smarzewski. 

Poseł Smarzewski z trybuny (czyta) : 

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 
Wieliczka, Podgórze i Dobczyce. Wyborców 
było 158. 

Przy pierwszem i drugiem skrutynbium nie 
uzyskał żaden z kandydatów. absolutnej większości 
głosujących, poczem przystąpiono do ścislejszego 
wyboru, w którem brało udział 86 wyborców. 

Pięć głosów unieważniono na mocy 6. 15. 
sejm. erdynacyi wyborczej, ponieważ były dane 
na osoby do ścislejszego wyboru nie wchodzące, 
zaczem pozostało głosujących 81, z czego abso- 
lutna większość 42. 

Poseł Marcin Dziewoński otrzymał głosów 4%. 


Komisya wnosi: 

„Wysoki Sejm raczy wybór posła Dziewsn- 
skiego uznać za ważny.” 

Marszałek. Rozprawa otwarta- 

Poseł ks. Pawlików. Proszu o hołos. 

Marszałek. Poseł ks. Pawlików ma głos. 

Poseł ks.Pawlików. Ja choczu zabraty hołos 
8zczo do formalnobo traktowania  sprawdżanija 
wyboriw, a diłaju moju zemiłku własne teper, koły 
prystupyłyśmo do perwoho takoho sprawozdanija, 
Ja moi hospodynowe uważiju, 5zczo komisya nasza 
postupaje ciłkom toju ватоїй dorohoju w бої sprawi, 
Jak  postupałyśmy w perwym peryedi sejnowym 


a б б ' ON ana 


w roci 1861. Ne potrebuju, moi panowe, zwer- 
taty waszu uwahu, że Чо, kotre my dneś pred- 
prynymajem, jest duże ważnym, może uajważnij- 
szim so wsich ynszych dił, Коіїогуї małyśmo abo 
możemo maty. Uważaju diło za tak duże 
ważne dlatoho, poneże ide tut o toje, czy ob- 
szczymi dowirenijem udarowanyj posoł maje 
zasidaty w Pałati sejmowoj, czy może kotrcyj jeu- 
czyj; — diło toje riszaty талів o tim, czy nam 
byty, abo ne byty w toj sały posolskoj. — Że toje 
diło jest wazne, pokazuje sia i z toho, Że posłam 
naszim poruczena jest dola kvaju naszoho; dlatoho 
ne może ono byty riczeju obojatnoju, czy toj, czy 
inczyj bude tut zasidaty. Nareszłi ważniść, skażu 
diła mnoju pidnesenolio 


toje 


najbilsza ważnist” 
bude w tim, że koły w inczych może i duże wa- 
znych predmetach my tut bolszosteju orikaly i 
uchwalały, to precie toje uchwałenyje jeszcze ne 
stanowyt prawa, aż dopiro po osiahnutej sankcyi 
cisarskij, odnako szczo do wyboriw iich trutyno- 
wania ne jest potribna cisarska sankcyja, nasza 
Pałata sama tu orikaje ostatoczno i nikto bilsze. 
Nasza Pałata jest tym najwyższym trybunałom, jest 
tym włastywym mistcem, w kotorym bez dalszoho 
widkłykowania sia wyrikaje sia: Byty abo ne byty 
posłom. Pro toj pryczyni jest to sprawa odna iz 
najważnijszych ! 

Koły w r. 1861. trutynowałyśmo wybory, ne 
małyśmo tych sredstw, toho .sposobu traktowania 
predmetu, kotoryj dneś majemo, bo w r. 1861. 
kierowałyśmo sia іно! zasadamy obszezymy, pavla- 
mentarnymy zwyczajamy, bez żadnoho jenszoho 
poriadku; nyni majemo Bohu diakowaty regulamiu, 
t.j. poriadok nasz domowyj, kotoryj jest dla nas 
rukowodstwom w diłaniju naszym, i kotoryj obo- 
wiazuje nas do teper. Jesły majemo regulamin, to 
podli regułaninu powynnyśmo tuju sprawu trakto- 
waty, a jesły w jakimnybud” jenszym, to tym bil- 
sze w dili, o kotorom właśni besida zawodyt sia. 
Tut $. 48. regulaminu prypysuje, że sprawy takii, 
czy to jako samostojatelnyji wnesenyja pojedyno- 
kich człeniw, czy jako wnesenyja komisyi, czy 
Prawytelstwa, wynny byty poruczeny Котівуї do 
strutynowania, jak to własne z tim sia stało. Spe- 
cyalna komisya widdaje do liski marszałkowskoj 
sprawozdanie, a tu w regulamini rozporiadżuje sia 
wydrukowanie sprawozdania і postawłenie na ро- 
riadok dnewnyj. (Szmer.) Moi panowe! Mowiu na 
osnowi $. 43. regulamiuu namy prowizoryczno 
pryniatoho. A jesły tak jest, to ne znaju dlaczolio 
małybyśnio sia tej samoj dorohy trymaty, jak wr. 
1861.? Nyni majemo regulamiu, tomu wynnyśn: - 


= Śl = 


sia jeho trymaty i wedła neho postupaty. Dlatoho 
іа wnoszu, aby osobenno w tak ważnoj sprawi 
trymałyśmo sia toczno regulaminu, abyśmo neubły- 
żajuczy ani pojedynnokim osobam, ani samoj 
komisyi, jakohoś łuczszoho zapatrywania sia w toj 
sprawi mohły nabyty, aby nam wilno buło porozu- 
mity sia wzhladom toho, jakij komisya pohlad mała 
na ricz wybora posła. Jesłyby kto zamityw, że 
to bude perewołoka czasu, to ja muszu skazaty, że 
perewołoczyt sia sprawa ino może o jeden abo 
dwa dny, a chotiajby i tak buło, to dla ważnosty 
predmeta na korotkośt czasu ne zważajmo, ałe 
postupajmo tak, jak regulamin prypysuje. 

Dlatoho roblu wnesenie, aby w tej sprawi 
podła $. 43, naszoho regulaminu buło postupowano, 


Poseł Kowalski. Proszu o hołos. 
Poseł ks, 
o hołos. 


Pawlikow. P. Kowalski prosyt 


' 

Marszałek. Zanim przejdziemy do dalszej 
dyskusyi, winienem wniosek ks. Pawlikowa podać 
do poparcia. Kto popiera wniosek ks. Pawlikowa, 
zechce wstać. (Popierają.) Jest dostatecznie po- 
party, P. Kowalski ma głos. 


Poseł Kowalski. Mij poperednyk wskazaw 
na $. 63. regulaminu i derzyt sia toho zakona. Ja 
wskażu na drahu toczku, kotora mene spowodo- 
wała do wnesenia moho poperednyka prystupyty, 
a toju jest parlamentarna praktyka, Dałeko ne budu 
chodyty, ino pokłykuju sia па Niźszo - akuskij Sojm 
w Widni. Fam własne buw toj sam wopros i buły 
hołosy za tym, aby prystupyty do 
sprawdzenia odnakoż Pałata wriszyła, 
sia powiadku prawnoho derżaty, а 
taj sostoil w lim, aby Кого wnesenie, nad koto- 


wsej czas 
wyboriw, 


szezo nałeżyłt 


rym komisya sia zastanowlała, buło wpered wy- 
peczałane i wsim posłam rozdane. Dlatoho za tym 
wnesenicm szcze bilsze promawlaju, poneże Sojm 
nasz można uważały jak wymahaje sam pred- 
met - jako ,ібгу/", a jesiy my majem wyriczy, 
іакеїо jeśrao mninija, koneczne potribno регобіа- 
nuty nkta i зай powodamy dobre zastanowyty віа, 
kotori skłonyły komisyju do postawłenia pojedyn- 
nokich wnesenyj. 

Utze poperaju moho poperednyka i dumaju, 
że sama ważniśt” sprawy wymahaje zriłoho zasta- 
nowłenia sia nad neju, za kim o tim predmeti za- 
padne uchwała okonczytelna. 


Poseł Kozłowski. 
dyskusji. 


Prosimy о zamknięcie 


Głosy. Proszę o głos. Zamknąć dyskusyę. 


Marszałek. Sa głosy o zamknięcie dysku- 
syi. Zapisani są do mówienia: pp. Ziemiałkowski, 
Zyblikiewicz, Golejewski, Kamiński, Rogawski. 
Kto jest za zamknięciem dyskusyi, zechce wstać. 
(Większość.) Dyskusya zamknięta. 

Głosy. Generalnych mowców wybrać. 


Marszałek. Proszę zapisanych mowców, 
aby się chcieli zgodzić na generalnych mowców. 
Przerwę posiedzenie na parę minut, aby się pano- 
wie mogli porozumieć względem mowców gene- 
ralnych. 

(Po przerwie kilkuminutewej.) 


Mowcą generalnym wybrany jest p. Ziemiał- 
kowski. — P. Ziemiałkowski ma głos. 

Poseł Ziemiałkowski. Z niemałem zadzi- 
wieniem słuchałem wniosku ks. Pawlikowa i jego 
motywowania. Powołuje się on na regulamin, któ- 
ry żąda, ażeby wnioski wszelkie i sprawozdania o 
tych wnioskach były drukowane, zanim przyjdą 
pod obradę Izby. 

Najprzód nie ma tu żadnej analogii między 
sprawdzeniem wyborów a wnioskami innego ro- 
dzajn. 0 wnioskach takich zupełnie w innym miej- 
scu regulamin traktuje, jak o wyborach. Regulamin 
nasz, który prowizorycznie przyjęliśmy, w $. 11. 
co do sprawdzenia wyborów mówi: „Sejm wysłu- 
cha sprawozdania Wydziału*, tutaj o jakimś dru- 
kowaniu wniosków mowy nie ma, tylko jest po- 
wiedziano: „Sejm wysłucha 


sprawozdania Wy- 
działu* i na tem koniec, 


Zresztą mieliśmy na przeszłej kadencyi re- 
gulamin prowizorycznie przyjęty i nie jeden wy- 
bór był sprawdzanym pod siłą obowiązująca 
tego regulaminu, a przecież nigdy inaczej nie po- 
stępowano, tylko tak, jak tu praktyka się od po- 
czątku wyrobiła. Czyliż nam, którzy mając Wy- 
dział do obradowania, podobna byłoby sprawdzić 
wybory wszystkie na podstawie 150 wniosków, 
150 sprawozdań, które mnsielibyśmy drukować, 
tłumaczyć na język ruski, znowu drukować, 
i dopiero czekać regulaminem przepisanego czasu, 
za nim one pod rozprawy przyjdą ? 

(Zwracając się do włościan ruskich po pra- 
wej stronie.) 

Mybyśmo czekały 24 misiaczy i ne zrobyły- 
byśmy toho, a tu nam treba prystupaty do wybe- 
rania dełegatiw do Widnia. (Brawa huczne.) 


Poseł Kowalski (przerywa). Bułyby dele- 
gati bezprawni, ne spraWdżeni. 


Marszałek. Proszę mowcy nie przerywać. 
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Poseł Ziemiałkowski. Wyrobiła się prak- 
tyka sejmowa a ta jest także prawem. 

Zresztą, moi panowie, jest to rzecz nagląca; 
a gdybym nie był wybranym mowcą jeneralnym, 
byłbym postawił wniosek taki, któryby był tę 
rzecz zupełnie załatwił, W rzeczach naglących, i 
to bardzo naglących, wolno jest podług regulaminu 
prosić, aby z ominięciem wszelkich (ormalności, 
bez drukowania wniosków i sprawozdań, bez wno- 
szenia wniosków na piśmie do laski marszałkow- 
skiej, przystąpiono do rozpraw i głosowano lylko 
nad tem, czy wniosek stawiony jest naglącym, czy 
nie. Jeżeli zatem prawo takie służy co do innych 
wniosków, to sądzę, że prawo to może tem więcej 
służyć także co do wyborów. 

Dziś przystępujemy merytorycznie do spraw- 
dzenia wyborów; przed trzema dniami stawiony 
był wniosek, że ma być komisya wybrana, bo gdy- 
by był Wydział trulynował wybory, to nikomu nie 
byłoby przyszło na тузі, aby sprawozdanie Wy- 
działu było drukowane, bo na to jest $. IL. regu- 
laminu, który mówi, że Sejm wysłucha sprawozda- 
nia Wydziału i nic więcej, ale dla tego, że tevaz 
przy nowej kadencyi Wydział nie mógł takich 
sprawozdań robić, wniesiono aby robić sprawozda- 
nia. Nie dziś jest czas zrobienia tego wniosku, 
że sprawozdania tej komisyi mają być uważane 
tak jak sprawozdania innych ,komisyj. Dziś, moi 
panowie, nie mogę uważać tego wniosku jak tyiko 
za chęć przewleczenia dyskusyi i zrobienia nie- 
możliwem, aby jakakolwiek uchwała w Sejmie za- 
padła. (Iluczne brawa.) 

Marszałek. Sprawozdawca ma głos. 
Sprawozdawca p. Smarzewski. Do tego 
powiedział mój kolega w komisyi, p. Zie- 
miałkowski, mam dodać tylko jedno słowo z ре- 
wodu przemówienia p. Kowalskiego — który uża- 
lał się, że ten sposób traktowania rzeczy odejmuje 
posłowi sposobność zaglądnienia do Źródeł t. j. do 
przeglądnienia aktów wyborczych. Zarzut ten nie 
ma żadnej słuszności, bo akta sejmowe stoją 
w każdej chwili otworem Ша posłów, а sposób, 
przez ks. Pawlikowa proponowany, nie jest na 
miejseu, bo byłoby niepodobieństwem, aby 150 pli- 
ków takich, jakie tu panowie widzicie, wydrukować, 
aby poseł Kowalski mógł je wygodnie przeglądać і 
dokładnie się obznajomić, tembardziej że to i 
dziś może uczynić, ponieważ, jak powiedziałem, do 
tych originalnych aktów droga stoi dla każdego 
z posłów otworem. 


co 


Nareszcie najważniejszy zarzut, jaki mogę 
tczynić wnioskowi ks. Pawlikowa, jest to, ze wnio- 


sek ten nie jest postawiony w tym czasie, kiedy 
by nim można się było zajmować, tylko pobłażaz 
nie ks. Marszałka jest tego powodem, że nad nim 
dyskutować musimy, i gdyby ten wniosek był po- 
stawiony na pierwszem posiedzeniu, nie prozy 
nic przeciw dyskusyi nad nim; ale dziś, kiedy 
przedmiotem dyskusyi jest wybór p. Dziewońskiego, 
lo nie jest na czasie, postępowanie Кошізуї co do 
wszystkich 150 wyborów poddawać pod obradę i 
postanowienie Sejmu. 

Marszałek. Poddam pod głosowanie wnio- 
sek p. ks. Pawlikowa; proszę go odczytać. 

Sekretarz ks, Barewicz (czyta): 

„Wysoki Sojm uchwałył, aby w sprawi 
sprawdzenia wyboriw podla $. 43. regulaminu во)- 
mowolio postupowano.* 

Sekretarz p. Wodzicki (czyta to samo po 
polsku). 

Marszałek. Kto jest za tym wnioskiem, 
zechce wstać. (Mniejszość powstaje.) Wniosek ten 
upadł. 

Przystąpimy teraz do porządka dziennego. 

Sprawozdawca p. Śmarzewski. Niech A 
Marszałek bedzie łaskaw poddać pod głosowanie 
wniosek komisyi, by Wysoka Izba udęcyilowała, 
czy wybór p. Dziewońskiego jest ważny czy nie. 

Komisya wnosi: 

„Wysoki Scjm raczy wybów posła Dziewoń. 
skiego uznać za ważny. 

Marszałek. Kto jest za uznaniem ważno- 
ści wyboru p. Dziewońskiewo, zechce rekę podnieść. 
(Większość podnosi ręce.) Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 


Ukręg wyborczy gmin wiej, pow. Jasło, 
Brzostek i Wrysztak. — Wyborców było 179 
głosujących 171 — wiekszość absolutna 86. 


Pan Karol Kogawski, właścicieł dóbr Ołpin, 
otrzymał głosów 111. 

Komisya wnosi : 

„Wysoki Sejm raczy uznać wybór p. Во- 
gawskiege za ważny.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Kto jest za przyjęciem tego wyboru, 
zechce rękę podnieść. (lzba podnosi ręce.) Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarze wski (czyta): 

Okręg wyborczy gmin wiej. pow. Limanowa, 


Skrzydlna. Wyborców było 129 — w głosowaniu 
4 
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brało udział, i to przy powtórnem skratynium 124, 
z czegó absolutna większość głosów 63. 

P. Michał Cichorz otrzymał 68 głosów. 

Komisya wnosi: 

„Wysoki Sejm raczy uznać wybór posła Mi- 
chała Cichorza za ważny, 
Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
żąda? Kto jest za uznaniem tego wyboru, 
zechce rekę podnieść. (Izba podnosi ręce.) Wybór 
за ważny uznany. 


nie 


Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

Okreg wyborczy gmin wiej. pow. Chrzanow, 
Krzeszowice i Janów. Wyborców było 141 — gło- 
sowało 136. 

Hr. Adam Potocki, z Krzeszowice, otrzymał 
głosów 135, 

Komisya wnosi: 


„Wysoki Sejm raczy uznać 


Adama hr. Potockiego za wazny.* 


wybór posła 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Kto jest za uznaniem tego wyboru, 
zechee rękę podnieść. (Izba podnosi ręce.) Wybór 
za ważny uznany, 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

W wyborczym okręgu Delatyn, Nadworna. 

Przy pierwszem głosowaniu rozstrzeliły się 
głosy zgromadzonych łiGtu wyborców tak, iż ża- 
den z kandydatów nie otrzymał absolutnej wiek- 
Szości. 

Przystapiono zatem do powtórnego głosowania, 
w którem wzięło udział 96 wyborców; absolutna więk- 
szość głosów 49 — włościanin 4 Pniowa, Mikołaj 
Ławrynowiez, otrzymał głosów 94. 

Komisya wuosi: 

„Wysoki Sejm raczy wybór posła Ławryno- 
Міста uznać за ważny.* 

W ascie wyborczym znajduje się podanie, 
podpisane przez kilkudziesięciu mieszkańców Шо- 
latyna i Kaka do urzędu powiatowego, w którym 
to piśmie są zawarte pewne zażalenia się na po 
W tem 
piśmie znajdujemy także wzmiankę, ze zażalenia 
takie podane były do Prezydywn c. k. Namie- 


stnictwa i Powtlarzając 


stępowanio przy wyborze w Delatynie. 


do Ministerstwa. punkta 
w tamtych dwóch zażaleniach umieszczone, poda- 
jący uwiadamiają o tem urząd powiatowy, 

Zdsie mi się, że skoro już wprost od nich 
zażalenia poszły do władzy rządowej, (o będzie 
właściwi” rzeczą władzy rządowej ocenić i zarzą- 


dzić, co w tem razie zrobić potrzeba i 
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dochodzenie, a jeżeliby znaleziono powód, polecić 
wyszukanie i ukaranie winnych. Sejm w tej mie- 
rze nic więcej zrobić nie może, bo jedyną drogą, 
Jakąby Sejm postąpić mógł, byłoby podanie tego 
do wiadomości Władzy, aby tego zażalenia docho- 
dziła. "То zaś jest już niepotrzebnem, skoro po- 
dający już powiedzieli, że zażalenie podanem 2o- 
stało do Prezydyum Namiestnictwa, a zdaniem ko- 
misyi jest, że to pismo w aktach znajdujące się, 
należy po prostu w aktach zostawić, zaś co do 
na który to 


miały, 


samego wyboru p. Фамгупоміста, 
wybór zażalenia te 
choćby akta przytoczone były najprawdziwszemi, 
(czego utrzymywać nie mam powodu), ponieważ 


żadnego wpływu nie 


głosujących było 96, a poseł Kawrynowicz otrzy- 
mał głosów 94. Dlatego komisya aby 
Wysoki Sejm uznał wybór posła £awrynowicza 


wnosi, 


za ważny. 
Marszałek. Rozprawa otwarta. — Gdy 
nikt głosu nie żąda, poddam wniosek komisyi pod 


głosowanie. Kto za przyjęciem wniosku komisyi, 
zechce rękę podnieść. (Prawie wszyscy pod- 
noszą rece), — Więc wybór uznany za ważny. 


Sprawozdawca p. S$marzewski (czyta): 

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 
Rzeszow, Głogow. 

Wyborców było 97, głosowało 94, absolutna 
wiekszość 48. — P. Jan Wiśniowski, właściciel 
gruntów w Staromieście, otrzymał głosów 68. 

Akta wyborcze w zupełnym porządku. 

Komisya wnosi: pa 

„Wysoki Sejm raczy uznać wybór posła Wi- 
Sniowskiego za ważny. * 

Marszałek, Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt) Kto za uznaniem wyboru za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Wszyscy.) Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca р. Smarzewski (czyta): 

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 
Kraków, Mogiła, Skawina, Liszki. 

Wyborców było 164. 
udział 153, z czego absolutna większosć głosów 
77; Ludwik Szumańczowski, właściciel dóbr Czulie, 


W głosowaniu brało 


otwzymał głosów 149, 

Komisya wnosi: 

„Wysoki Sejm raczy uznać wybór posła Szu- 
mańczowskiego za ważny.” 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda”? (Nikt.) Kto za uznaniem wyboru za ważny, 
zechce rękę podnieść, (Wszyscy.) Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. S$marzewski (czyta): 


Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 
Brzesko, Radłów, Wojnicz. 

Wyborców było 184, w głosowaniu brało 
udział 168, z czego absolutna wiekszość głosów 
85; p Baltazar Nalepa, włościanin z Jadownika, 
otrzymał głosów 89. 

w spisie opodatkowanych 
umieszczony jest pod 


Baltazar Nalepa 
w gromadzie Jadownickiej 
liczbą 805. 

Pierwsze dwie trzecie części opodatkowanych 
kończą się na liczbie 290. — Baltazar Nalepa 
przeto nie był prawyborcą i nie był zamieszczony 
w spisie prawyborców. 

Według 6. 16. lit, с, ord. wyb. ten tylko 
jest obieralnym na posła krajowego, kto jest upra- 
wnionym do wyboru posła. 

Uprawnienia tego nie posiada, kto nie jest 
prawyboreą, nie posiada go więc Baltazar Nalepa, 
i dla tego nie jest obieralnym. 


Komisya przeto wnosi: 

„Wysoki Sejm raczy uznać wybór Ballazara 
Nalepy za nieważny.* 

Uchwała : 

„Zawiesza się sprawdzenie wyboru Baltazara 
Nalepy aż do dalszego wyjaśnienia względem jego 
uprawnienia jako prawyborcy.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta, Nikl głosu 
nie żąda ? 

Poseł Wolny. Proszę o głos. 

Marszałek. Poseł Welny ma głos, 


Poseł Wolny. Wysoka Izbo! Co się tyczy 
wyboru p. Baltazara Nalepy, to zaszła tylko czysta 
pomyłka, gdyż porachowano mu tylko podatek do- 
шому, a podatek gruntowy wypuszczono. 
waż zaś p. Nalepa płaci razem około 16 дії. czy- 


Ponie- 


„stego podatku, więc należy podług tego do pierw- 
szego koła wyborczego; a więc nie da się to ina- 
czej wytłumaczyć jak tylko że pomyłka tam zajść 
musiała. Wnoszę przeto, ażeby uchwała nad wa- 
żnościa wyboru p. Nalepy dziś nie zapadła, ażeby 
p. Nalepa mógł wystarać sie o wyjaśniające akta. 
Poseł Zyblikiewicz. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Zyblikiewicz ma głos. 
Poseł Zyblikiewicz. 
to, ze Baltazar Nalepa, jakkolwiek nie umieszczony 


Nadmienić trzeba i 


między podatkującymi, mającymi prawo być wybor- 
самі, opłaca jednak według wykazów rządowych, 
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jakie komisya miała, taki podatek jak inni pra- 
wyborcy. Prawdziwym trafem jest, że idąc nu- 
merami, kiedy już wyczerpano potrzebną ilość na- 
leżacych do */, części najwyżej opodatkowanych, 
Baltazar Nalepa spadł do '/, części najniżej opo- 
datkowanych, jednakże w spisie 2/, części najwy- 
żej opodatkowanych nawet podług wykazu rządo- 
wego jest umieszczonym. 

Gdybyśmy z tego powodu wybór jego chcieli 
unieważnić, tobyśmy za nadto uważali na formę, a 
mniej na istotę rzeczy, skoro między wyborcami 
było bardzo wielu, którzy nie więcej od niego 
płacili. 

Jestem wiec za tem, ażeby pominąć te nie- 
dokładność, bo to było czystą formalnością, że nie 
on, ale kto inny został umieszczony na spisie na- 
leżących do najwyżej opodatkowanych, gdyż jego 
numer domu jest daleko z porządku położony. 

Stawiam przeto wniosek, ażeby wybór Bal- 
tazara Nalepy uznać za ważny. 


Marszałek. P. Kozłowski ma głos. 

Poseł Kozłowski. Musiałbym się sprze- 
ciwić zapatrywaniu się p. Zyblikiewicza, gdyż 
byłby tym sposobem utworzony precedens, sprze- 
ciwiający się ordynacyi wyborczej. Dla tego 
stawiam wniosek, ażeby powstrzymać się z uchwałą 
nad wyborem p. Nalepy tak długo, dopóki zażą- 
dane akta nie nadejdą, a p. Nalepa aby został 
tymczasem między nami jako poseł, dopóki wybór 
jego nie będzie sprawdzony. (Głosy ze strony 
włościan: Tak, tak.) 

Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Milczenie.) Dyskusya zamknięta. Jest wniosek 
p. Wolnego, poparty przez p. Kozłowskiego, ażeby 
z uchwałą nad wyborem p. Nalepy wstrzymać sie 
tak długo, ай nie przyjdą akta wyjaśniające 7 po- 
wiatu. Kto ten wniosek popiera, zechce wstać. 
(Popierają.) Jest poparty dostatecznie, — Spra- 
wozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p, Smarzewski. Poseł Zy- 
blikiewiez dotknął, ze prawie przypadkiem Nalepa, 
w szeregu opłacających taki sam podatek jak on, 
postawiony zostal pod tym namerem a nie pod 
innyw. Powód, że оси под tym innym numerem, 
który go do '/, części niżej opodalkowanych prze- 
nosi, jest ten: (mina jest wielka, podatkujących 
jest lam 4385; opłacających podatek 1 złr, 46 ct. 
jest tam stu kilkunastu, trzeba ich było w jakimś 
porządku zapisać; ovdynacya wyborcza nie zawiera 
pod tym względem żadnego Би ВАЛ nie za- 
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wiera go ustawa gminna 2 r. 1849., do której się 
ordynacya nasza sejnowa zawsze odnosi, Władza 
układająca spis podalkujących, do wyboru posła 
uprawnionych, wzieła porządek numerów za ża- 
sadę. Przeszedłszy do kategoryi płacących 1 złr. 
(46 ct, zaczęła od najniższego numeru, postępując 
w porządku arytmetycznym. To jest powodem, że 
Nalepa, płacący taki sam podatek jak kilkudziesiat 
innych, niżej od nich został położony. 


Jeżeli wysokość podatku opłacanego w tej 
gminie, ma stanowić o uprawnieniu prawyborców 
do wyboru posłów , to podług opłacanego podatku 
miałby prawo Nalepa, gdyby mial numer nie lak 
wysoki jak ga ma, ale u. p. Bei, ty i t. d. 


Komisya z aktów nie mogła innego wniosku 
stawić w Sejmie jak ten który postawiła.— Muszę 
zaś jeszcze powiedzieć, że nic wielką mam otuche, 
ażeby w końcu p. Baltazar Nalepa mógł sie na 
krześle poselskim utrzymać pomimo aktów , które 
mu mają być przysłane, gdyż zasięgnałem w krót- 
kiej drodze wiadomości, jaki to jest grunt, na któ- 
rego posiadanie powołuje się Nałepa. Powiedzano 
mi, że jest to grunt pod liczba 83, a pod tym nu- 
merem jest zapisany Szymon Borniak; wszelako 
jeżeli Wysoka Izba chce Nalepie dać czas, ażeby 
zebrał akta i dowody potrzebne, lo ja z mezo 
stanowiska przeciw temu nic nie mam do zarzu- 
cenia. 


Marszałek. Jest 'vniosek komisyi na uena- 
nie wyboru za nieważny; p. Zyblikiewicza na 
uznanie wyboru za ważny; i trzeci p. Wolnego, 
aby odroczyć decyzyę w tej mierze. 
głosowanie ten ostatni wniosek p. Wolnego, po- 
party przez р. Kozłowskiego, ażeby odroczyć de- 
cyzyę. Kto jest za tem, 
(Znaczna większość.) Wniosck jest przyjęty; orze- 


Poddam pod 


zechce rękę podnieść, 


czenie co do ważności wyboru jest zawieszone. 
Marszałek. Referent p. Zbyszewski ma głos. 
Poseł Zbyszewski (z trybuny czyta): | 

! Okręg wyborczy gmin wiejsk. pow. Zywiec, 

Ślemień i Milówka. — Wyborców było 150 — gło. 


sujących 138 — bezwzględna większość 70. — 
р. Józel Wolny, włościanin z Cięciny, otrzymał 
głosów 135. — Akla wyborcze w zupełnym po- 
rządku. 


Komisya wnosi: „o uznanie wyboru p. Józela 
Wolny za майту. 


otwarta 


Marszałek. ktozprawa — nikt 
głosu nie żąda? (Milczenie.) Poddaję pod głoso- 


wanie, Kto jest za przyjęciem wyboru posła Wol- 


a GRE СО с з-- 


nego, raczy rękę podnieść. (Znaczna wiekszość.) 
Wybór przyjęty. 
Poseł Zhyszewski (czyta): 


Okrag wyborczy gmin wiejsk. powiat, Tav- 


uopol, fbrowice i Mikulińhce. —  Wyhorców było 
140 — głosujących przy powtóruem skratynium 
133 — z czego absolutna wiekszość 67 głosów. — 
Р, Sebastyan Dziubaty, włościania z Dołżanki, olrzy- 
mał głosów 72. — Nielegalnie wybrano wyborcami 


w powiecie | ТагпороїзКкіш Bacniów : 
Wreka Chomiaka i Hnata Kondzaliszyna, w gmin. 
Czernichów ruski HMawryła Sydor, w gmin, Deny- 
sów Stefana Kuziów, w gmin. Poczapińce Maryana 
Malawskiego, w gmin. Zabójki Bartka Dudek, 
w gmin. Zagrobella Wranciszka Czapelskiego; — 
w powiecie Mikulińce, w gmin. Białoskórka Jana 
Derewianego, w gmin. Ludwikówka Jaśka Furman, 
w стіо, Łuka wielka Jacka Нгупувгуп, w gmin. 
Magdalówka Antoniego Dębickiego; — w powie- 
cie Ihrowieckim w gmin. Berezowica mała Stefana 
Paryniaka, w gmin. Dobrowody Walka Kadzyńskiego, 
w gmin. Dubowce Michała Kaczkę, w gmin, Нри- 
boczek wielki Tomasza Łysego, w gmin. Kobyla 
Jurka Szutrawskiego, ponieważ ci są mylnie wy- 
kazani pomiędzy uprawnionymi do wyboru. Po po- 


w gminie 


traceniu powyższych 7 nielegalnie wybranych 

wyborców od ogólnej liczby wyboreów — oka- 
и з з w. " 

zuje sie liczba legalnych wyborców 118 — 

z tych głosowało 117 — z czego absolutna wię- 

kszość głosów 59. — Pau Sebastyan Dziubaty 


otrzymał legal. głosów 6%. — Komisya wnosi: „aby 
wybór p. 8. Dziubatego uznanym został та ważny.* 


Marszałek. (idy nikt 
głosu nie żąda, poddam wniosek komisyi pad gło- 


Rozprawa otwarta. 


sowanie. Klo jest za tem, zechce ręke podnieść. 
(Wiekszość podnosi ręce.) — Jest przyjęty. 


Poseł Zbyszewski (czyta): 


Okreg wyborczy gmin. wiejsk. pow. "Farnow 
i Tuchów, — Wyborców było 111 — w głoso- 
waniu przy powłórnem skrutynium brało udział 
99, % czego absolutna wiekszość 50 głosów. — 
JO, książę Paweł Sanguszko otrzymał głosów ТЯ. -- 
Wybór posła poprzedziły wybory wyboreów, przy 
których zaszły następujące nieformalności: 

а) w gminie Пудіїсе, powiat Tuchów, wpisano do 
listy prawyborców osób 193 — gdy należało 
wpisać 142, załem o 51 osób więcej, z któ- 
rych tylko 14 w głosowaniu па wyborze udział 
brało — absolutna większość nie ucierpiałaby 
potrąceniem tych 14 nielegalnych głosów; 


sę Pe 


by w gminie” Tuchów wpisano do listy prawy- 
borców także więcej osób, х których tylko 
3 osób głosowało, eo nie naruszyło ważności 
wyboru. 


W powiecie Tarnow wybrano w gminie Po- 
górska wola Jędrzeja Риака, w gminie Rzucho- 
Wo- 
Zniczu Jana Namirowskiego, w gminie Zawada Jó- 
zefa Zorek, wyborcami nielegalnie. — Gdyby przelo 
powyższe 4 głosów uważać jako nielegalne, okaże 


wa Grzegorza Michałowskiego, w gminie 


się legalnie głosujących 95, z czego absolulna wię- 

kszość 48, a na Pawła księcia Sangnszkę przypa- 
pl 1 . Шрі 

dnie głosów legalnych 71. 


Komisya przeto wnosi: „o uznanie wyboru księ- 


» 
cia Pawła Sanguszki za ważny.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta, nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem ko- 
misyi, zechce rękę podnieść. (Większość podnosi.) 
Wybór księcia Pawła Sanguszki uznany za ważny. 


Poseł Zbyszewski (czyta): 

Okreg wyborczy powiatów Łąka i Medenice, 
Wyborców było 105 — w głosowaniu przy po- 
wtórnem skrutynium brało udział 97, 4% czego abso- 
lutna większość głosów 79. 

Р, Andrzej Szulak, włościanin z Medenic, otrzy- 
mał głosów 54. W gminie Dorożów powiatu Łąka 
obrano wyborcą Bazylego Słońskiego, w gminie 
Bilcze powiatu Medenica Jacia Isków, a w gminie 
Horucko tegoż powiatu Andrusia Iwanusiów — 
wyborcy ci nie są uprawnieni do wyboru, nie znaj- 
dują się bowiem ani na listach podatkujacych, ani 
leż na listach prawyborców. — Tymke Чтейак, 
obrany wyborcą w gminie Ilorucko, wszedł do li- 
sty prawyborców tylko z powodu mylnego obli- 
czenia pierwszych dwóch trzecich części podat- 
kujących. 

Komisya wyborcza przyjęła nielegalnie głos 
wyborcy Józela Новік z Jozefsberg oddany przez 
pełnomocnika, tudzież głos oddany przez pełnomo- 
cnietwo, podpisany przez Władysława Korosteń- 
skiego w miejsce Marcina Korosteńskiego. 

Po potrąceniu powyższych sześć nielegalnych 
głosów pozostaje legalnie głosujących 91, z czego 
absolutna większość głosów 46. Andrzej Szulak 


otrzymał głosów legalnych 51. 

Komisya wnosi: „o uznanie wyboru posła An- 
drzeja Szulaka za ważny.” 

Marszałek. Mozprawa otwarta. Kto jest 
та przyjęciem wyboru, zechce ręke podnieść. (Wię- 
kszość podnosi.) A zatem wybór jest ważny. 


Poseł Zbyszewski (czyta): 

W okregu wyborczym gmin wiejsk. powiat. 
Brzeżany, Przemyślany było uprawnionych wyhor- 
ców 126 — w głosowaniu brało udział 118, a рай 
Alfred hr. Potocki otrzymał głosów 76, — Przy 
tym wyborze zaszły niektóre niedokładności: 


1. Gminy Olechowice, Posuchów nie chciały 
wybierać wyborców. 

2. W gminach Baranówka i Dworzec, ПНіпо- 
wice, Peśniki, Nadorożniów, Plichów, Potutory, 
w Rohaczynie mieście. dalej w Bażnikówce, Wulce, 
Żołnowie i Polnchowie nie uzupełniono liczby pra- 
wyborców, do liczby rozporz. minist, z 7/. 1850. 
wymaganej, lubo w niektórych gminach była liczba 
opłacających podatek tak mała, iż liczby wyborców 
OQkoli- 
czność ta miała wpływ na wybór o tyle, iż unie- 
ważnić należy wybór 13 wyborców. 


prawem przepisanych nie dochodziła. — 


Przy wyborze brało udział 12 wyborców nie- 
legalnych, a po potrąceniu ich głosów pozostała 
106; — większość absolutną stanowiło głosów 54, 
a pan Alfred hr. Potocki otrzymał głosów legal- 
nych 71. 

Komisya przelo wnosi: „aby wybór p. Alfreda 
hr. Potockiego uanany był za waźny.* 


Marszałek. Mozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żada, poddam wniosek komisyi pod gło- 
sowanie. Kto jest za nim, zechce rekę podnieść. 
(Większość.) — Wybór posła Alfreda hrabi Po- 
tockiego uznany za ważny. 

Poseł Zbyszewski (czyta): 

Okreg wyborczy Myślenice, Maków i Jorda- 
nów. Wyborców było 129, brało udział w głoso- 
waniu 1386; pan Dr. Zduń otrzymał głosów 195, 
Zvesztą akta wszystkie są w porządku, przeto ko- 
misya wnosi: „ażeby ten wybór był uznany za 
ważny.” 

Marszałek. Rozprawa otwarta. (Mileze- 
nie.) Gdy nikt głosu nie żąda, więc kto jest za 
przyjęciem wyboru Dr. Zdania, zechce rękę pod- 
nieść, (Ogół podnosi rece.) Wybór przyjety. 

Poseł Ziemiałkowski (czyta): 


W obwodzie Przemyskim było uprawnionych 
wyborców 184, w głosowaniu brało udział 57. — 
W aktach wyborczych tego okręgu znalazły się 
trzy pełnomocnictwa, które nie można uważać jako 
ważne, mianowicie pełnomocnictwo Barona Ludwika 
Branickiego. wystawione dla pana Stefana Zamoj- 
skiego, a obcą ręką przeniesione na pana Włodzi- 
mierza Ustrzyckiego ; dalej pełnomocnictwo spadko- 
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bierców po Henryce Ulenieckiej, na którem imie 
pełnomocnika obcą ręką ołówkiem dopisane, na- 
reszcie pełnomocnictwo p. Piotra Smarzewskiego, 
w którem wcale nie wyrażone, że pełnomocnika 
upoważnia do wyboru posła. 

Nieregularności te nie maja jednak Żadnego 
wpływu na rezultat wyborów, ponieważ w okręgu 
tym jednomyślnie obrani są: 

1. JO. książę Leon Sapieha. 

2. P. Maurycy Kraiński. 

3. Р. Seweryn Smarzewski. 


Gdy atoli na pierwszem posiedzeniu uznał | 


Sejm wybór księcia Leona Sapiehę za ważny, więc 
komisya wnosi: „aby wybory pana Maurycego Kraiń- 
skiego i Smarzewskiego uznać za ważne.” 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Kto za przyjęciem, zechce 
rękę podnieść. (Większość podnosi.) A zatem le 
dwa wybory przyjęte. 

Poseł Ziemiałkowski (czyta) 

W obwodzie Lwowskim było uprawnionych 
48, głosujących 19. — Nieregularności nie było 
zadnych, jednomyślnie wybrany p. Kornel Krze- 
czunowicz. 

Marszałek. Погргама otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Więc poddam pod głosowa- 
nie. Kto uznaje wybór posła Krzeczunowicza za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Ogół podnosi ręce.) 
Jest ważny, » 

Poseł Ziemiałkowski (czyta): 

W obwodzie Samborskim było uprawnionych 
66, głosujących 37, a ргаєїо wiekszość obsoluiną 
słanowiło głosów 19. 

Nieregularności nie było żadnych i otrzymali 
hr. Aleksander Borkowski "głosów 36, pan Piotr 
Gross głosów 35, pan Włodzimierz Niczabitowski 
głosów 30. 

Komisya wnosi: „ażeby wybór pp. Aleksan- 
dra Borkowskiego, Włodzimierza Niezabitowskiego 
i Piolra Grossa uznać za ważny.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt gło- 
su nie żada? (Milczenie.) Poddam te wybory pod 
głosowanie. Kto jest za przyjęciem wyboru tych 
trzech panów, zechce rękć podnieść. (Większość). 
Wybory są przyjete, 

Sprawozdawca 
(czyta): 

W obwodzie Tarnowskim było uprawnionych 
185, głosujących 102, absolutna większość 58. 
Trzy głosy nie ważne. Potrącenie tych głosów nie 
zmienia rezultatu wyborów, ponieważ tutaj otrzy- 
mali JO. Władysław książe Sanguszko głosów 102. 


poseł Ziemiałkowski 


P. Edward Dzwonkowski 87, a P. Stanisław Sta- 
rowiejski 79. Komisya przeto wnosi: „ażeby wy- 
bór ich za ważny uznać.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta, Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddaje pod głosowanie. Kto za 
uznaniem wyborów tych panów, zechce rekę podnieść. 
(Większość.) Wybór przyjety. 

Sprawozdawca p. Ziemiałkowski (czyta): 

W obwodzie Krakowskim było uprawnionych 
260, głosujących 156, większość absolutna stano- 
wiło głosów 79, 2 głosy były nieważne.  Роїга- 
cenie tych głosów nie wpływa na rezultat wyborów, 
ponieważ otrzymali głosów : 

PP. Henryk hr. Wodzicki 153. 
Paszkowski 150, Juwenel Boczkowski 150, Le- 
onard Wężyk 149, Haller 138. Leon 
Chrzanowski 184. 

Komisya „wnosi: ażeby wybory pp. Henryka hr. 
Wodzickiego, Franciszka Paszkowskiego , Juwenela 
Boczkowskiego, Leonarda Wężyka i Cezara Hallera, 
ponieważ wszyscy prawie jednogłośnie wybrani, 
uznać za ważne, * 


Franciszek 


Cezar 


Marszałek. Rozprawa otwarła. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddam pod głosowanie wniosek 
komisyi. Kto jest za przyjęciem wyboru tych panów, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Wybór więc 
przyjęty. у 

Sprawozdawca р. Ziemiałkowski (czyta): 

W obwodzie Sanockim było uprawnionych 
166, głosujących 137, większość absolutna 69. 
Nieregularności nie było żadnych, a otrzymali pp. 
Ludwik Skrzyński głosów 110. Kdward Gniewosz 
94, Zygmunt Kozłowski 90. ; 

Marszałek. Mozprawa otwarta. Nie зада 
nikt głosu? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem 
komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wy- 
hór tedy za ważny uznany. 

Sprawozdawca p. Ziemiałkowki (czyta): 

W obwodzie Sandeckim było uprawnionych 
120, głosujących 82, absolutna większość 48. Po- 
trącenie tych głosów nie wpływa na rezultat wy- 
borów, ponieważ р. Faustyn Żuk-Skarszewski otrzy- 
mał głosów 80, a Franciszek Trzecieski wpraw- 
dzie tylko 44, jednak głosy nielegalne nie padły 
na niego. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nie зада 
nikt głosu? (Milczenie.) Kto jest za przyjęciem 
wyboru, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wy- 
bór przyjęty. 

Sprawozdawca p. Ziemiałkowski (czyta) 


W obwodzie Kołomyjskim było uprawnio- 
nych 87, głosujacych 54. Kilku wyborców nie od- 
dało kart legitymacyjnych, ale to uwłacza 
jednomyślnemu wyborowi pp. Antoniego hr. Gole- 
jewskiego i Kajetana Agopsowicza.* 


nie 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nie żąda 
nikt głosu? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem 
komisyi, zechce rękę podnieść. ( Większość.) Wy- 
bór przyjety. 

Sprawozdawca p. Ziemiałkowki (czyta): 

W obwodzie Rzeszowskim było wyborców 
86, głosowało 60. I tutaj kilku wyborców nie od- 
dało kavt legitymacyjnych, ale to nie miało żadnego 
wpływu, ponieważ pp. Ludwik hr, Wodzicki i Sta- 
nisław hr. Tarnowski obrani są jednomyślnie. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy uikt 
głosu nie żąda? (Milczenie.) Więc kto jest za 
wnioskiem komisyi, raczy ręke podnieść. (Więk- 
szość.) Wybór jest przyjety. 

Sprawozdawca p. Żiemiałkowski (czyta): 

W obwodzie Żółkiewskim było uprawnionych 
134, głosujących 538, nieregularności żadnych, а 
obrani jednomyślnie pp. Jan Czajkowski, Jan Gno- 
iiski i Józef Pajączkowski. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Niki głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Kto jest za uznaniem tych 
wyborów, zechce rękę (Większość. ) 
Wiec wybory le są za ważne uznane. 

Sprawozdawca p. Ziemiałkowski (czyta): 

W obwodzie Brzeżany było uprawnionych 
116, głosujących 62, a przeto większość absolutna 
głosów 32. 


podnieść. 


P. Zenon Cywiński głosował za ks. Ogińske 
bez jej upoważnienia, ale tylko za pełnomocnie- 
twem  plenipotenta p. adwokata Tustanowskiego. 
Potrąciwszy, potrącenie tego głosu nie ma wpływu, 
ponieważ tutaj otrzymali (32) pp. Włodzimierz 
Russocki 60, p. Aloizy Bocheński 59 głosów. 

Р, Aleksander hr. Borkowski, wybrany na posła 
także w okręgu z wiekszej posiadłości w Sam- 
horze, oświadczył się za ostatnim wyborem przeto 
wybór nowy w Brzeżanach rozpisanym będzie. 

Marszałek, Rozprawa otwarta. Czy nikt 
głosu nie żąda? (Milczenie.) Więc poddam pod 
głosowanie. Kto jest za wnioskiem Котізуї, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wybór przyjęty. 

Sprawozdawca p. Ziemiałkowski (czyta): 

W obwodzie Stanisławowskim było 
wnionych 85, głosujących 48. Nieregularności nie 
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było żadnych, a obrani: ks. Tomasz Barewicz je- 
dnomyślnie, p. Józef Prus Jabłonowski 46 głosami. 


Marszałek. Rozprawa otwarta, Nie żąda 
nikt głosu? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem ko- 
misyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) Obydwa 
wybory sa więc za ważne uznane, 


Sprawozdawca p. Ziemiatkowski (czyta): 


W obwodzie Tarnopolskim było uprawnienych 
105, głosujacych 838, absolutna większość 44 gło- 
sów, 5 głosów nieważnych było. Potrącenie tych 
głosów nie wpływa na rezulłat wyborów, ponie- 
waż otrzymali pp. Kazimierz Grochelski głosów 
89, Włodzimierz hr. Łoś 81, a JO, książe Kon- 
stanty Czartoryski 64. 


Marszałek. Ногргама otwarta. Nikt głosu 
nie zada? (Milezenie.) Kto jest za nznaniem tych 
trzech wyborów, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Wybory te uznane więc za ważne. 

Sprawozdawca p. Ziemiałkowski (czyta): 

W obwodzie Złoczowskim było uprawnio- 
nych 104, głosujących 82, a przeto większość 
absolutną stanowiło głosów 42. P, Henryk Ka- 
miński głosował za żonę, bez pełnomocnictwa 
współwłaścicielki, pani Lmdwiki Chołodecki, Otrzy- 
mali pp. Włodzimierz hr. Dzieduszycki głosów 
79, Karol Hubicki 54, Kazimierz hr. Wodzicki 
wymówił się od wyboru. Wydział udał się do 
c. k. Prozydyum 0 rozpisanie nowego wyboru. 

Marszałek. liozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem 
komisyi, zechce rękę podnieść, (Większość.) Wy- 
bory więc przyjęte. 

Sprawozdawca р, ZŻiemiałkowski (czyla): 

W obwodzie Stryjskim było uprawnionych 
74, głosujących 44. Obravi jednomyślnie рр. Ok- 
taw Piefruski i Władysław hr. Badeni, 


Marszałek. Mozprawa otwarta. Nie żąda 
nikt głosu? (Milczenie.) Kfo jest za uznaniem 
tych wyborów, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wybory przyjęte. 

Sprawozdawca p. Ziemiałkowski (czyta): 


Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatu Zło- 
czów i Gliniany: Wyborców 129 — w głosowa- 
niu brało udział 128 — z czego absolutna wiek- 
szość 65. 


. 
Ks. Jan Naumowicz, pleban obrządku gr. kat. 
U D s 
z Przymyślan, otrzymał głosów 65, co stanowi 
powyżej wymienioną absolulną większość głosów: 
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Przy wyborach wyborców, które poprzedziły wy 
bór posła, zaszły niektóre nielormalności. 


W gminie Bortków, powiecie Gliniany, wy- 
kreślono z listy podatkujacych wszystkich restan- 
cyonaryuszów podatkowych, a dopiero po dokona- 
nem wykryśleniu obliczono pierwsze dwie trzecie 
części podatkujących, które weszły do listy pra- 
wyborców. Tym sposobem ujęto 26 bsohon! prawo 
do głosowania na wypadek, gdyby takowi przed 
głosowaniem uiścili się 7 zaległości podatkowych. 


Nielegalność ta nie jest wszakże tego rodzaju, 
izby mogła wpłynąć decydująco na rezultat wy- 
boru wyborców gminy Bortkowa; — w gminie Je- 


lechowice, powiat Złoczów, wpisano do listy praz 
wyborców o 15 osób więcej, niżeli розурівціє 
$. 13. sejm. ord. wyb. 2 tych 15 głosowało 7; 
zważywszy jednak, iż w gminie tej było głosują- 
cych 40, a wyborca obrany otrzymał głosów 89, po po- 
trąceniu powyższych 7 nielegalnych głosów, ро- 
zostaje 32 legalnych głosów, zaczem wybór nie 
przedstawia się jako wątpliwy. -— МУ paiecie 
Złoczów w gminie Remizowie obrano wyborcą Fi- 
lipa Lasowego, w gminie Woroniaki Łuk. Kłaka, 
obaj ci nie byli prawyborcami, zaś w gminie Wicyń 
obrano Gabryela Baranowskiego, którego nie na- 
potykamy ani pomiędzy prawyborcami, ani podat- 
kującymi; — w gminie Majdan gołogórski obrano 
wyborcą Ołexę Ołexej, w liście podatkujących i 
prawyborców znajduje się Qlexa Olexów; w gmi- 
nie Suowicz obrano Melona Kostomachę, w listach 
podatkujących i prawyborców zapisany jest limi- 
liam Kostomacha; — wgminie Zalesie obrano wy- 
borcą Pawła Matwijkę, w listach podatkujących 
i prawyborców zapisany znajduje się Pawło Mat- 
wijów i Fedko Matwijko. — W powiecie Gliniany 
w gminie Dworzyska obrano Bazylego Makowskiego, 
którego nie ma na liście podatkujących ani prawy- 
borców. Przeciw wyborowi wyborcy w gminie 
Rykowa wniesiono protest okryty 4ma podpisami, 
których jednak ma między prawyborcami; 
okoliczności przytoczone w proteście odnoszą się 
do agitacyi miejscowego proboszcza obrządku gr. k., 
lecz nie zasługują na uwzględnienie, — Znaczniej- 
napotykamy w aksic wyboru 


nie 


sze nieformalności 
posła —- protokół wyborczy nie odpowiada bynaj- 
mniej formalnościom przypisanym sejm. ord. wyb. 
-- ltak niema w protokóle żadnej wzmianki, ażali 
przewodniczący komisyi, stosownie do $. 37. ord, 
wyb. obznajomił wyborców z treścią tego para- 
grafu; nie ma w protokóle żadnej wzmianki, czyli 
przy głosowaniu zachowano porządek przypisany 
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$. 89. sejm. ord. wyb.; nie zastosowano sie do 
postanowienia 8. 45. ord. wyb., które przypisuje, 
ażeby po nkończonem głosowaniu, wykazy głoso- 
wania były przez komisyę wyborczą i komisarza 
rządowego podpisane, na wykazach bowiem nie 
masz żadnego podpisu, przeto nie mogą być uwa- 
зате jako autentyczne. — Przy głosowaniu oddane 
zostały dwa głosy bez kart legitymacyjnych, mia- 
nowicie Daniela Karbownika (poz. 84.) i Pawła 
Matwijka (poz. 107.). Jeden z członków komisyi 
wyborczej, podpisując protokół wyborczy, prote- 
stuje przeciw rezultatowi wyboru, dodając, iż agi- 
tacya księży obrządku gr. kat. w samej lokalno- 
ści wyboru i w czasie głosowania samego tak wy- 
borców obałamucała, że prawie nie wiedzieli co 
mówią i za kim głosują, a której to gwałtownej 
agitacyi nawet rządowy komisarz uśmierzyć nie 
mógł. 

Oprócz tego wniesiony został protest, przez 
jednego z wyborców, zaraz po dokonaniu wyboru 
do protokółu, do którego to protestu przystąpiło 
41 wyborców. 

Protestujący wnoszą przedewszystkiem , iż 
wybór posła nie był wolnym, iż już wybór komi- 
syi wyborczej odbył się pod gwałtem i z więk= 
szym jakby w karczmie krzykiem, członków bo- 
wiem komisyi, których wybrać należało, nie wy- 
bierano, lecz księża ruscy pociagnęli gwałtem do 
stołu komisyjnego tych, których członkami komi- 
syi mieć chcieli — pomimo protestu niektórych 
wyborców Ządających głosowania na członków ko- 
misyi kartkami. , 

Ponieważ i wybór posła odbył się wedle 
twierdzenia protestujących niespokojnie, wsród 
nieprawnej i gwałtownej agitacyi, jeden bowiem 
z księży wpierał gwałtem w wyborców, ażeby 
głosowali za ks. Naumowiczem, tak iż komisarz 
rządowy i pióro prowadzący (urzędnik, upominali 
tegoż księdza po kilka kroć do porządku i do za- 
niechania gwałtów, lecz na próźno. 

Protestujący zarzucają dalej brak potrzeb- 
nych i prawem wymaganych formalności, twierdząc 
iż znaczna część wybcrców nie oznaczyła jak to 
5. 40. ord. wyb, wymaga dokładnie osoby, która 
wedle ich życzenia miała być posłem, mianowicie 
wielu wyborców nie nazwali ks.. Jana Naumowicza, 
lecz jeden z nich mówił w ogóle na księdza gło- 
suje, drugi na ks. Humowicza, trzeci na księdza 
z Hołoska, czwarty na księdza z Krosna, a dopiero 
uiektórzy wyborcy księża, (tudzież niektórzy z człon- 
kówkomisy podpowiadali ks. wana Naumowyczai wła- 
ściwie imie to do protokółu dyktowali. 


Protestujący zarzucają także, iż karty legi- 
tymacyjne nie były po formie wystawiane, bowiem 
nie zgadzały się co do czasu wyboru, a na nie- 
których nie oznaczono lokalności wyboru. — 
W końcu wnoszą protestujący zarzut, iż rezultat 
wyboru nie był ogłoszony podług wyraznego ро- 
stanowienia 5. 45. ord. wyb. przez przewodniczą- 
cego komisyi, lecz przez urzednika pióro prowa- 
dzącego. 


Na ten protest wniesło 33 wyborców oświad- 
czenie, iż protest powyższy jest tylko osobistym 
protestem jednego wyborcy, poniewaz wyborcom, 
którzy doń przystąpili, nie był przed podaniem d 
podpisu odczytany. Przeciw temu wyborowi 
założył także protest c. k. naczelnik powiatu Gli- 
niańskiego i członek komisyi wyborczej, utrzymu- 
Зає, iż wybór posła nie był wolnyn a głosowanie 
na ks. Naumowicza było wymierzone асіїасуа nie- 
godną i nieprawną. — Wedle relacyi c.k. urzędu 
powiatowego Złoczowskiego do c. k. Prezydyum 
Namiestnictwa, polegają okoliczności w protestach 
przytoczone na prawdzie. — Й pomiędzy przyto- 
czonych w protestach okoliczności, nałeży kłaść 
najwiekszą wagę na okoliczność, iż wielu z wy- 
borców nie oznaczyło osoby, na którą głosowali, 
łecz imię wyborcy takową wymieniali, co się sprze- 
ciwia wyrażnemu postanowieniu $. 40. 


W obrc tej okoliczności і w obee dowiedzie- 
uego, bo urzędownie stwierdzonego nieporządku 
w ciagu wyborów, nabiera brak dwóch kart legi- 
tymacyjnych tem większej wagi, ile ze brakuje 
karta legitymacyjna Pawła Matwijka , którego wy- 
bór na wyborcę i tak jak to wyżej powiedziano 
jest wątpliwy, а $. 40, sejmowej ord. wyb. wyra- 
Żnie stanowi, iż głosujący winien oddać kartę le- 
gitymacyjna. 

Poteaciwszy powyżej 
legalne od ogólnej liczby głosujących, t.j. 128, okaże 
się legalnie głosujących 120 z czego absolutna więk- 


wykazane głosy nie- 


szość głosów Gł. Ks. Jan Naumowicz otrzymał 
głosów legalaych 58, zatem nie uzyskał prawem 


wymaganej absolutnej wiekszości głosów. 


То zdaje sie dostatecznem, azeby wybór ks. 
Naumowicza uznać za nieważny, ponieważ takie 
nieregularności, jak i to, że nie miał absolutnej 
większości głosów. wybór za ważny uznać nie po- 
zwalają. Gdyby to wszystko było niedostatecznem, 
to jaż ta okoliczność, że wykaz głosowania, па 
którym właściwie cały dowód polega, kto jest wy- 
hrany. a który tn wykaz według $. 45. ord. wyb. 
podpisany być powinien przez komisyę wyborczą 
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i komisarza wyborczego, ten wykaz mówie przez 
nikogo podpisany nie był, a wiec niczego nie do- 
wodzi, zatem nie może być także dowodem tego, 
że Кв. Naumowicz obrany został posłem. Dla tego 
komisya wnosi, ażeby wybór ks. Jana Nanmowicza 
uznany został nieważnym. 

Marszałek. Rozprawa otwarta, gły nikt 
głosu nie ząda, wiec poddaje wniosek komisyi, 


ahy wyhór ksiedza Jana Naamowicza uznać za 


niewazny, pod głosowanie. Kto sie z tym wnio- 
ręke (Prawie 
wszyscy podnoszą ręce i odzywająsie głosy: Je- 
dnomyślnie przyjety.) Proszę panów, dla większej 
pewności, poddam jeszcze raz ten wniosek pod 


skiem zgadza, zechce podnieść. 


głosowanie. Kto się zgadza 7 wnioskiem komisyi, 
aby wybór księdza Jana Naumowicza na posła 
uznać za nieważny, zechce wsłać, (Prawie wszy- 
scy.) Wiec wybór ksiedza Jana Naumowicza na 
posła jest uznavy za nieważny. 

Refrreut pan Czajkowski ma teraz głos, 

Sprawozdawca p. Czajkowski (z twybuny 
czyta): 

W okręgu wyborczym $min wiejskich po- 
wiatów Buczacz i Manasterzyska głosowsło 127 
wyborców i absolutna większość wynosi 64 głosów, 

р. Michał Działoszyński, wójt z Pużnik, po- 
wiatu Duczackiego, otrzymał siosów 34, ks. Kus 
ryłowiez głosów 40. 

Przy tym wyborze zaszły назіерпіасе niere- 
galarności: 

W gminie Soroki, powiat Buczacz, liczącej 
126 ludności, wybrano zamiast jednego dwóch 
wyborców: Wasyła Wyciągłowskiego i Jakowa 
Wełgara, obaj głosowali za Dzialoszyń- 
skim. 

W gminie Dubienko, 442 mieszkańców, wy- 
brano zamiast jednego dwóch wyborców; ХУ у- 
brani: Wieko bBarzielowski i Stach Kleczniuk 
głosowali za bziałoszyńskim. 

W gminie Пифа stara, 398 mieszkańców, wy- 
brano wyborcą Jana OQnyszka, który się nie znaj- 
duje na liście prawyboreów. Głosował un za Дуда 
łoszyńskiin. 

W gminie Karłówka, wyborca Jan Kotowski 
nie stoi na liście prawyborców. Głosował on za 
Działoszyńskim. 

W guninie miejskiej Manasterzyska cała lista 
prawyboreów była mylnie ułożoną, liczba bowiem 
uprawnionych do głosowania wynosi 251, której 
2, wynoszą 168, jako legalm ilość prawykorców , 


— 38 = 


wpisano jeduak na listę prawyborców 250, Sześciu 
wyborców z tej gminy dali swój głos Działoszyń- 
skiemu. 

W gminie Międzygórze i Petryłów wyborcy: 
Hryć Kuszczak, Hawryło Spaczyński i iwan Dutka 
nie są na liście prawyborców. Głosowali oni za 
ks. Kuryłowiczem. 

'Doż samo w gminie Trościaniec 
Тошко Ukrainiec nie znajduje się na liście pra- 
wyborców, głosował on za ks. Kuryłowiczem. 


wyborca 


Jezeli z dwóch głosów padłych na p. Dzia- 
łoszyńskiego w gminie Soroki i w gminie Dubienko 
jeden głos, jako nieważny, zatem w tych dwóch 
gminach razem dwa głosy, jako nieważne uznane będą; 
jeżeli również głosy wyborców z gminy Huta stara 
i Zasłówka jako nieważne się strąca, jeżeli na- 
koniec 6 głosów z gminy Manasterzysk, dane jako 
watpliwe odtrącone beda; jeźcli zatem razem 10 
głosów jako nielegalnych od ogólnej liczby gło- 
sujących 127 stracono, pozostałoby legalnych gło- 
sów 117, a absolutna większość 59. 

р, Działoszyński otrzymał, ро strąceniu od 
84 na niego padłych głosów 10 nielegalnie da- 
nych — głosów legalnych 74 — otrzymał zatem 
15 więcej nad wiekszość absolutną. 

Komisya wiec wnosi: „aby Wysoki Sejm raczył 
wybór posła Działoszyńskiego za ważny uznać.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję pod głosowanie wnio- 
sek komisyi. Kto się z nim zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Wszyscy.) Wybór posła Michała Dzia- 
łoszyńskiego jest za ważny uznany. 

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta): 

Okręg wyborczy gmiu wiejskich powiat 
Kossów, Kutty. Wyborców byłe 130, głosowało 
123, większość absolutna 62. Р. Konstanty Łep- 
kaluk otrzymał głosów 67. obrano 
wyborcami w powiecie Kossowskim w gminieJasio- 
nów górny Mikołaja Martyszczuka, w gminie Pistyń 
Ilka Fedorczuka; w powiecie Kutty w gminie Cho- 
rocowa Jędrzeja Czarnyszczuka, w gminie Hry- 
niowa Mikołaja Maroczka, w gminie Kutly Dmytra 
Sekretara, nakoniec w gminie KRozen wielki На- 
wryła Kołynicza, ponieważ na wyborców obrani, 


Nielegalnie 


nie byli uprawnieni do wyboru. 

Potrąciwszy nielegalnych 6 głosów, okazuje 
się legalnych głosów 117, z czego absolutna więk- 
szość 59. Konstanty Fepkaluk otrzymał głosów 
legalnych 62, ma przeto o З więcej. Komisya za- 
tem wnosi, 2бу wybór posła Konstantegn Херка- 


luka za ważny uziiany został. 


ta w A 


Marszałek. Rozprawa otwarta; gdy nikt 
głosu nie żąda, więc przystąpimy do głosuwania, 
Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, zechce rękę 
podnieść, (Wszyscy.) Wybór posła Kościa Łep- 
kaluka jest za ważny uznany. 

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta): 

Okręg wyborczy z gmin wiejskich powiatu 
Jaworow, Krakowiec. 

Wyborców było 119, w głosowaniu brało 
udział 110, z czego absolutna większość głosów 
80. — w pow. Krakowiec połączono w celu wy- 
boru gminy: Boża wola, Świdnice, Czaplaki 
w jedno koło wyborcze wbrew postanowieniu $. 12, 
sejmowej ordynacyi wyborczej, w skutek czego 
wybrano o jeduego wyborcę mniej, a wybór dwóch 
wyborców przedstawia się jako nielegalny. 
Kalnikow obrano wyborcę Ks, 
dziekana bez bliższego określenia wypadało zatem 
w myśl $. 31. ord. wyborczej ponowić wybór, 
czego nie uczyniono. 


W gminie 


Nielegalnie obrano wyborcami: w powiecie Ja- 
worow, w gminie Jaworow Stefana Marynin , 
w gminie Maszki Charytona Karpe, w gminie 
Mołoszkowice Leśka Zamko, w gminie Tuczapy 
Pańka Łybyka; w powiecie Krakowiec, w gmi- 
nie Gnojnice Tomasza Antonów, w gminie Ro- 
gózno Andreja Illasiewicza i Fedka Helmana, 
w gminie Hruszowice Jana Żurawskiego, w gmi- 
nie Budomierz Stetana Miozsypskiego, w gminie 
Hvuszow Stefana Kuźmę, w gminie  Zmijo- 
wiska Andrucha Kasiaka, w gminie Woła mał- 
nowska Michała Pich, w gminie Małnów Michała 
Chomik i Michala Sumke, w gminie Siedliska 
Jana Rogowego, w $minie Nahaczów Piotra 
Hiszczaka, w gminie Łubienie llka Кедег, ponie- 
waż obrani wyborcami nie byli uprawnieni do 
wyboru. Uwzgledniwszy powyższe 
i potrąciwszy od ogólnej liczby wyborców 119, 
ilość dopiero wskazanych nielegalnych 19, okazuje 
się liczba wyborców legalnie wybranych 100. 
Z tych brało udział w głosowaniu legalnem 91 — 
absolulna większeść wynosi zatem 46. 
Bazylewicz otrzymał głosów 66, jest więc obrany 
absolutną większością, i komisya wnosi: „aby Wy- 
sokie Zgromadzenie wybór posła Jana Bazylewi- 


nielegalaości 


Poseł Jan 


cza za ważny uznało. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję wniosek komisyi pod 
głosowanie. Kto się z nim zgadza, zechce wstać. 
(Wszyscy.) Wybór posła Bazylewicza jest za 

| ważny nznany. 


Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta): 

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 
Dobromil, Ustrzyki, Bircza. 

Główny wykaz wyborców obejmował 186. 


Komisya wyborcza uchwaliła przypuścić do 
głosowania pięciu wyborców, którym służy prawo 
do głosowania w okręgu wyborczym gmin wiej- 
skich na mocy $. 14 sejmowej ordynacyi wybor- 
czej, których wszakże nie było w spisie ogłoszo- 
nym przez c. k. Prezydyum Namiestnictwa; komi- 
sya wyborcza motywuje swa uchwałę tem, iż wy- 
borcy ci znajdowali się w spisach z r. 1861., i że 
tymże c. k. urzad powiatowy w Birczy wydał karty 
legitymacyjne. 

Uchwała wyżpomienioną przekroczyła komi. 
sya swój zakres, ponieważ wedle $. 22. sejm. ord. 
wyb. dozwołone sa reklamacye z powodn nieumiesz- 
czenia w spisie ogłoszonym przez c. k. Prezydyum 
Namiestnictwa, a wedle $. 23. ord. wyb. decyzya 
w tym względzie należy do zakresu działań Na- 
miestnictwa. Komisya wyborcza ma tylko wedle 
$. 39. ord. wyb. odbierać głosy od wyborców, 
którzy są zapisani w urzędowej głównej liście 
wyborców, sporządzonej w myśl 8. 33. sejmowej 
ord. wyk. 

Prócz tego zajszły także przy wyborze wy- 
borców niektóre nie formalności : 

W powiecie Bircza połączono w celu wyboru 
wyborców gminę Trzcianiec z gminą Krzywe, co 
pociągnęło za sobą nfelegalność wyboru dwóch 
wyborców, tudzież zmniejszenie liczby wyborców 
o jednego. i 

Nielegalnie obrano wyborcami, a to: w powie- 
cie Bireckim, w gminie Hroszówka Нгусіа Kundę, 
w gminie Krajna Stefana Kowalczuka, w gminie 
Łomna Jędrzeja Wojcika, w gminie Wojtkowa Trn- 
fona Kopystyńskiego ; 

w powiecie Dobromilskim w gminie Łopusz- 
nica Pawła Sawczuka, poniewaź ci niebyli upraw- 
nieni do wyboru. Wybór przedsiębrano dwa razy, 
pierwszym razem głosowało 185 wyborców, a gdy 
absolutnej wiekszości 93 głosów nikt nie otrzymał, 
przystapiono do drugiego skratynium. 

Przy tem głosowało wyborców 168; straciw- 
szy od tego głosów nielegalnych 12, zostaje gło- 
sów legalnych 156, z czego absolutna większość 
wynosi 79. 

Pan Józef Pyszkowski otrzymał głosów legal- 
nych 90, zatem o 11 więcej. Komisya wnosi zatem: 


„oby jego wybór uznanym był za ważay.* 
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Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy вікі 
głosu nie żada, poddaję pod głosowanie. Kto jest 
za wnioskiem komisyi, zechee rękę podnieść. 
(Wieększość.) Wybór posła Józefa Tyszkowskiego 
uznany jest ważnym. Teraz sprawozdawca p. 
Badeni ma głos. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni (z trybuny 
czyta): 

W okregu miasta Stryja było 
wyborców uprawnionych 714, z tych w głosowa- 
niu brało udział 493, z czego większość bez- 
względna 247; Dr. Maurycy Kabat  etrzymał 
głosów 333. 

W akcie wykorczym nastepujące błedy wy- 
tknać należy: 

Z listy wyborczej wykreśloną została pozy- 
cya 79 starozakonna Perl Pfelffermann, z wymie- 
nionego powodu, jakoby kobiecie prawo wyboru 


wyhorczym 


nie przysługiwało. 

Mniemanie takie sprzeciwia się wręcz orze- 
czeniu $. 30. ustawy gminiej z dnia 17. Marca 
1849., wykreślenie zatem tej pozycyi z listy wy- 
borczej nielegalnie nastąpiło. 

Natomiast nieprawnie wciągnięto do liczby wy- 
borców 9 urzędników miejskich z tytułu jakoby 
ich osobistej kwalifikacyi, podczas gdy 5. 11. usta- 
wy wyborczej i powołany przez tenże 3. doty- 
czący ustęp ustawy gminnej urzędnikom miejskim. 
uprawnienia do wyberu nie przyznaje. 

Gdy wszelako wytkniete nielegalności па osta- 
teczny wynik wyboru nie wpływają, komisya 
wnosi: 

„Wysoki Sejm raczy uznać wybór Dr. Mau- 
rycego Kabata za ważny.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta, gdy nikt 
nie żąda głosn, więc poddaję wniosek komisyi pod 
głosowanie. Kto jest za tym wnioskiem, zechce 
rękę podnieść. (Wszyscy.) Wybór posła Dr. Mau- 
rycego Kabata jest za ważny uznany. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta): 

OQkreg wyborczy miasto Kołomyja; wyborców 
było 1279 — w głosowaniu brało udział 642 — 
z czego absolutna większość głosów 337. 

Pan Dr. Maxymilian Landesberger, adwokat 
krajowy we Hwowie, otrzymał głosów 566. Akta 
wyborcze są w porządku. 

Komisya zatem wnosi: 

„Wysoki Sejm raczy uznać wybór Dra. Landes- 


hergera za ważny. 


pó 
o 
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Marszałek. Gdy nikt 
głosu nie zabiera, wiec poddaje wniosek komisyi 
pod głosowanie. Kto się z nin zyadza, zechce 
rękę podnieść, (Wszyszcy.) Wybór posła Dr. Ma- 
xymiliana Lau łeshergera jest za wazny uznany, 
Badeni (czyta): 

Okręg wyborczy miasta Jarosławia, Wybor- 
ców hyło 767, głosowało 523. a wszystkie głosy 
padły na Jaśnie Oświeconego księcia Jerzego Czar- 
toryshiego. Do listy wyborców wpisano nielegalnie 
3 osoby — a mianowicie 3 urzędników magistratu, 
o których nie wyjaśniono, czy im prócz urzedu 
т iunego tytału jeszcze prawo do głosowania przy- 
służa lub nie. 

Prócz tej okoliczności są akta wyboru w zu- 


Rozprawa otwarta. 


Sprawozdawca p. hr. 


pełnym porządku, 

Komisya zatem wnosi: 

Wysoka Izba raczy uchwalić: 

„Wybór księcia Jerzego Czartoryskiego jest 
ważny.” 

Marszałek, 
głosu nie żąda, więc poddaję wniosek Котізуї pod 
Kto się 2 nim zyadza, zechce rekę 


Rozprawa otwarta. Gdy nikt 


głosowanie. 
podnieść, (Wszyscy.) Wybór księcia Jerzego Czar- 
toryskiego na posła uznany ważnym. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta): 

Okrag wyborczy miasta Sambora. Listy wybor- 
cze wykazują wyborców 849, w głosowaniu brało u- 
dział 830, a właściwie po potrąceniu przez ko- 
misyę wyborczą znieuważnionych tzęch głosów 
377, bezwzględna większość 189. Р. Michał Ро- 
piel. burmistrz miasta Sambora, otrzymał gło- 
sów 858. 

W aktach wyborczych zachodzi tylko ta nie- 
legalność, że 6 urzędników miasta, którzy jako 
tacy, według ustawy nuieposiadając prawo czyu- 
nego wyboru, do głosowania przypuszezeni zostali. 

Gdy wszelako okoliczność ta nie wpływa ua 
rezultat wyboru , 

Komisya wnosi: 

„Wysoki Sejm raczy uznać wybór pana Mi- 
chała Іорієїа za ważny.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję wniosek komisyi 
pod głosowanie. Kto się z nim zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Wszyscy.) Wybór p. Michała Po- 
piela jest za ważny uznany, 

Sprawozdawca p, hr. Badeni (czyta): 

Okręg wyborczy miasta Krakowa. Na mocy 
stalute krajowego okręg ten wyborczy wybiera 


uprawnionych do wyboru 2820, gdy zaś po dokład- 
niejszem obliczeniu pierwszych 2, części opodat- 
kowanych należało wpisać do listy wyborczej o 6 
osób więcej, zatem właściwie 2826 osób należy 
liczyć uprawnionych do wyboru. Z tych głoso- 
wało 910, absolutna wiekszość 456; —. przy głoso- 
waniu otrzymali: Dr. Józef Majer 900. Dr. Mikołaj 
Zyblikiewicz 864 i Dr. Szymon Samelsou 820. Akta 
nie wykazuja, czyli wpisanym do listy wyborczej 
urzędnikom magistratu służy według uslawy pra- 
wo wyboru lub nie, Gdy zaś okoliczność ta na 
wyunik wyboru wpływu wywrzeć nie może, 

Komisya wnosi: 

„Wysoka Izba raczy uznać wybory Dr. Ма- 
jera, Dr. Zyblikiewicza i De, Samelsona za ważne. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie zada, więc poddaję wniosek komisyi pod 
Kto jesł za uznaniem jako ważnych 
wyborów pp. Dr. Józefa Majera, Dr. Mikołaja Zy- 
blikiewicza i Dr. Szymona Samelsona, zechce rekę 
(УУзлузсу.) Wybory te jako ważne są 


głosowanie. 


podnieść. 
uznane. 

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta): 

„Okreg wyborczy miasta Przemyśla. W tym 
okręgu wyborczym wykazanych wyborców jest 
896, Z tych w głosowaniu brało udział 513, zatem 
większość bezwzględna 257. 

Ks. Tomasz Polański, dyrektor gynmazium 
przemyskiego, według aktu wyborczego otrzymał 
głosów 456. і 

W akcie tego wyboru wytknać należy uastę- 
pujace usterki: 

1. Lista uprawnionych do wyboru z tytułu 
opłacanego podatku wykazuje 1064 podatkujących, 
z których 950 opłaca podatek wyżej 1 zł. m. k. 
czyli 1 zł. 5 kr. w. a. 

Gdy zaś według $. 11. ustawy wyborczej 
do wyboru przypuszczone być mają tylko pierwsze 
dwie trzecie części wszystkich człouków gminnych, 
uklasylikowanych wedle wysokości rocznej ich po- 
winności w podatkach bezpośrednich, zatem 2% роз 
wyższych 95) poilatkających jedynie 684 do wy- 


boru przypuścić należało. 


Tymczasem listy wyborcze wykazują, że 
z tytułu opodatkowania 691 osób głosowało; бо» 
sowało zatem 5% osób nieprawnie. 

Ż tych nieprawnie głosujących 28 osób, gło- 
sowało na ks. Tomasza Polańskiego, które zatem 
od otrzymanych przez ks. Polańskiego 455 głosów 


do Sejmu trzech posłów. Listy wyboreze wykazują ; odciągnąć należy. 


= = 


2. W listach wyborczych znajduje się umiesz- 
czonych księży kanoników sześciu, którzy jako 
nieopłacający takiego podatku bezpośredniego, jaki 
w $. 11. ustawy wyborczej w myśl $$. 8. i 28. 
ustawy gminnej z r. 1849 do przyznania prawa 
czynnego wyboru jest wymagany, w liście wybor- 
czej nie powinui byli być umieszczeni. których glosy 
zatem jako nielegalne uważane byćjwinny. 

Z wymienionych sześciu księży kanoników, 
głosowało dwóch na ks. Tomasza Polańskiego, 
zatem dalsze te dwa głosy jeszcze od otrzyma- 
nych przez ks. Polańskiego 456 odciągnąć należy. 

lieassumując: 

Głosujących było 513, z których ”potrąciwszy 
63 nielegalnie głosujących, pozostaje głosujących 
legalnie 450 — bezwzględna 
wynosi 226, 


zatemi większość 


Ks. Tomasz Polański otrzymał głosów 456, 
z których potrąciwszy 25 głosów nielegalnie otrzy- 
manych, właściwie otrzymał głosów 4381, zatem i 
tak przeszło głosów 200 nad wymaganą większość 
bezwzględna uzyskał. 


Komisya wykazawszy zaszłe usterki, które 
wszelako w tym wypadku na ostateczny wynik wy- 
borów nie wpływają, wnosi: 

„Wysoka lzba raczy uznać wybór księdza 
Tomasza Polańskiego za ważny.* 


Marszałek, Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję pod głosowanie. Kto 
jest za uznaniem ważności wyboru ks. Tomasza 
Polańskiego, zechce rękę podnieść. (Wszyscy.) 
Wybór uznany za ważny, Sprawozdawca p. Sa- 
melson ma głos. 

Spraw 'zdawca р. 
czyta): 


Samelson (х trybuny 

Okręg wyborczy miasta Rzeszowa. Wybor- 
ców było 597, glosujących 336; komisya wyborcza 
unieważniła w myśl $. 43 sejmowej ord. wyb. 
8 głosów , zaczem pozostało głosów 328 z czego 
absolutna większość 165. P. Dr. Wiktor Zby- 
szewski, adwokat krajowy w lizeszowie, otrzymał 
głosów 261. Do listy wyborców wpisano nielegalnie 
5 urzędników magistratu. 

Wreszcie akta w porządku. 

Komisya wnosi: 

„Wysoki Sejm uzna wybór za ważny. З 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję wniosek komisyi pod 


głosowanie. Kto się z віт zgadza, zechce rękę 


podnieść. (Wszyscy.) Wybór więc ГО - Wiktora 


Zbyszewskiego za ważny uznany. 
Sprawozdawca p. Samelson (czytaj: 


Okręg wyborczy Tarnopol. Wyborców 1532, 
głosowało 790, absolutna większość 396. Р. Zyg- 
munt Sawczyński otrzymał 494 głosów. Do listy 
wyborców wpisano 6 urzędników magistratualnych 
z tytułu ich osobistej kwalifikacyi , co się sprze- 
ciwia postanowieniom sejmowej ord. wyb., wreszcie 
akta wyborcze w porządku. 

Komisya wnosi: 

„Wysoki Sejm; uzna wybór p. Zygmunta Saw- 
czyńskiego za wazny.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję wniosek komisyi pod 
głosowanie. Kto sie z nim zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Wszyscy.) Wybór posła Dr. Zygmunta 
Sawczyńskiego za ważny uznany. 


Sprawozdawca p. Samelson (czyta): 

Okręg wyborczy miasta Biały. Wyborców 
było 282, w głosowaniu brało udział 120, a 
wszystkie głosy otrzymał p. Jędrzej Seidler, ces. 
król. radca Namiestnictwa. 

Akta wyborcze w zupełnym porządku. 

Komisya przeto wnosi: 

„Wysoki Sejm uzna wybór p. Jędrzeja Seid- 
lera za ważny. * 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję wniosek komisyi pod 
głosowanie. Kto się z nim zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Wszyscy.) Wybór p. Jędrzeja Seidlera 
jest uznauy ważnym. 


Sprawozdawca p. Samelson (czyta): 

Okręg wyborczy miasta Stanisławowa. Wy- 
borców było 839, głosowało 556, absolutna więk- 
szość 279. Р. Dr. Ignacy Kamiński otrzymał gło= 
sów 310, zatem 81 głosów nad większość abso- 
lutną. 


Do listy wyborców wpisano z tytułu opłaco- 
nego podatku o 1% osób — a z tytułu osobistej 
kwalifikacyi (urzędników magistratu) o 5 osób 
więcej, co wszakże nie wpłynęło na materyalny 
rezultat wyboru, 

Wreszcie akta w porządku — dlatego ko- 
misya wnosi: 

„Wysoki Sejm uzna wybór p. Ignacego Ka- 
mińskiego za ważny.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Ggy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję wniosek komisyi pod 
głosowanie. Kto się z nim zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Wszyscy.) Wybór posła Dr. Ignacego 
Kamińskiego jest nznany za ważny. 

Sprawozdawca p. Samelson (czyta): 

Okręg wyborczy miasta Drohobycza. Wybor- 
ców było 1042, w głosowaniu brało udział 703, 
z czego absolutna większość głosów 352. P. Jan 
Zych, obywatel honorowy i przełożony gminy Dro- 
hobycza, otrzymał głosów 57%. 

Przy wyborze zaszły nieformalności, iż obli- 
czono mylnie pierwsze dwie trzecie części pudat- 
kujących, a przeto wpisano do listy wyborców o 
16 osób więcej, iże policzono 6 urzędników gminy 
do wyborców mających prawo do głosowania z ty- 
tułu osobistej kwalifikacyi, które to nieformalności 
nie mogły wywrzeć wpływu stanowczego na ma- 
teryalny rezultat wyboru, dla tego komisya wnosi: 

„Wysoki Sejm uzna wybór p.Jana Zycha za 
ważny. * 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję wniosek komisyi pod gło- 
sowanie. Kto się z nim zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Wieększość.) Wybór więc р. Jana Zycha 
za ważny uznany. 

Sprawozdawca р. Samoelson (czyta): 

Okręg wyborczy miasta Brodów. Wyborców 
było 1221, w głosowaniu brało udział 458, z czego 
absolutna większość 230. 

- В. Dr. Oswald Hónigsman, adwokat krajowy 
we Lwowie, otrzymał głosów 388, 

Akta wyborcze w porządku. 

Gdy przeto p. Hónigsman otrzymał znaczną 
ilość głosów nad absolutną większość, przeto 

Komisya wnosi : 

„Wysoka izba raczy uznać wybór p. Oswalda 
Honigsmana za ważny. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję wniosek komisyi pod 
głosowanie. Kto się z nim zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wybór p. Dr. Oswalda 
Honigsmana jest uznany za ważny. 

Sprawozdawca p. Samelson (czyta): 

Ciało wyborcze lwowskiej Izby handlowo- 
przemysłowej. Wyborców było 22, w głosowaniu 
brało udział 15. 

P. Józef Breuer, prezes Izby handlowo-prze- 
mysłowej lwowskiej, otrzymał głosów 14. 
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Akta wyborcze w porządku. 


Gdy przeto p. J. Breuer otrzymał wszystkie 
prawie głosy — przeto komisya wnosi: 


„Wysoka Izba raczy uznać wybór p. Józefa 
Breuera za ważny.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddaję wniosek komisyi pod gło- 
sowania. Kto się z nim zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość,) Wybór p. Józefa Breuera jest 
za ważny uznany. 

Sprawozdawca p. Samelson (czyta): 

Okręg wyborczy miasta Lwowa. 

Przypadająca wedle statutu krajowego ilość 
posłów 4. 


Wyborców było 5008. W głosowaniu brało 
udział 213%. Z czego absolutna ilość głosów 
1069. Dr. Franciszek Smolka otrzymał głosów 
2122. JE. Agenor hr. Gołuchowski 2108. Dr. 
Florian Ziemiałkowski 2098. Marek Dubs 2066. 


Zie spisu podatkujących wykreślono nielegal- 
nie 1080 kobiet i wpisano nielegalnie do tego 
spisu 5 członków konsystorza, bowiem nie opła- 
cają podatku od zarobkowości lecz od beneficyów. 
Spis podatkujących powinien był obejmować osób 
6172, a z tych pierwsze dwie trzecie części, t. j. 
4114, winne były wejść do liczby wyborców, a 
doliczając do tego uprawnionych z tytułu osobistej 
własneści, należało powołać do głosowania 5725. 
Wyborców zatem o 712 więcej niżeli rzeczywiście 
powołano. 


W obec na wstępie poszczególnionego prawie 
jednomyślnego rezultatu wyboru,  nielegalności 
wytknięte nie mogłyby wpłynąć stanowczo na 
rezultat wyboru posłów. 

Wnosi przeto komisya: 

„Wysoki Sejm raczy wybory p. Franciszka 
Smolki, Agenora hr. Gołuchowskiego, Marka Dubsa 
i Floryana Ziemiałkowskiego za ważne uznać.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję wniosek komisyi pod 
głosowanie. Kto zię z nim zgadza, zechce rękę рей- 
nieść, (Większość.) Wybór więc pp.: Dr. Franciszka 
Smolki, Agenora hr. Gołuchowskiego, Dr. Flo- 
ryana Ziemiałkowskiego i p. Marka Dubsa jest za 
ważny uznany. 

Następne posiedzenie będzie jutro o godzinie 
11. przed południem. Porządek dzienny będzie 


| nastepujacy: 


a) Wybór rewidentów do sprawdzania stenogra- | sprawdzania wyborów poselskich i de sprawozda- 
iicznych sprawozdań ; nia Wydziału krajowego co do kwestyi brodzkiej, 

b) wybór komisyi petycyjnej ; 

e) wybór komisyi z 9 członków do rozpoznania 
reskryptu ministeryalnego. 


Posiedzenie zamkniete, 


Jeżeli zaś czas pozwoli i będą materyały (Koniec posiedzenia po У, na 2. z południa.) 
przygotowane, to przystapimy do dalszego ciągu 


